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Glossaire

AT : Ancrage Territorial

CAHM : Communauté d’Agglomération Hérault Méditerranée

CC : Comité Consultatif

CdL : Conservatoire du Littoral

DAT : Diagnostic d’Ancrage Territorial

EEDD : Education a I'Environnement et au Développement Durable
PG : Plan de Gestion

RN / RNN : Réserve Naturelle (Nationale)

RNF : Réserves Naturelles de France

TDD : Territoires et Développement Durable (commission de RNF)



Introduction

Dans le cadre de la révision de son plan de gestion, la RNN du Bagnas a réalisé un travail d’évaluation de son
ancrage territorial. Cette démarche d’ouverture de la réserve sur son territoire tend a situer davantage les
actions de gestion en favorisant les interactions avec son territoire d’'implantation. Un enjeu de porter a
connaissance des roles et fonctions de la réserve et des zones humides du Bagnas a également pour objectif
d’améliorer son positionnement en tant qu’acteur phare de I'’éducation a I'environnement au niveau local.

Concrétement, nous avons dans un premier temps réalisé un diagnostic a dires d’acteurs portant sur la
perception qu’ont les partenaires et riverains, de la réserve, de ses missions et de ses actions. Le recueil et

I"analyse de ces données sous forme d’indicateurs d’ancrage permettra a I'équipe gestionnaire d’affiner la

connaissance des attentes du public, gqu’il soit partenaire ou riverain vis-a-vis de la RNN du Bagnas.

Dans un second temps, ces indicateurs pourront étre intégrés au processus d’évaluation de I'action de la
réserve en venant alimenter les orientations du plan de gestion. L’objectif étant de prendre en compte de
maniére opérationnelle et mesurable cette dimension a la fois spatiale et sociétale d’appropriation de la RNN
du Bagnas par les partenaires et riverains. Des actions dédiées pourront alors étre mises en place et évaluées
sur la durée.



PARTIE A : MATERIELS ET METHODE : Un déroulé méthodologique
basé sur I'expérimentation d’'une méthode existante

1. Pourquoi un Diagnostic d’ancrage territorial sur la RN du Bagnas ?
1.1. Qu’est-ce qu’'un diagnostic d’ancrage territorial ?

L’ancrage territorial d’une réserve est un processus en constante évolution. C’est pourquoi il est important de
suivre son état. La figure 1 illustre ce processus.

LE PROCESSUS D’ANCRAGE D'UNE RESERVE NATURELLE

Qu’est ce que

c'est ? APPROPRIATION INTEGRATION
(les acteurs locaux se saisissentde la RN, se (la RN travaille son intégration au territoire)
C'est renforcer : I'approprient)
» Sa place et son poids sur
le territoire - Du coté des acteurs locaux- - Du coté de la RN -
> Ses liens avec les acteurs
locaux

Comment I'évaluer,

comment agir dessus ? Qm e em

) ) Etat des lieux de Points Adaptation du Plan de
» Une evgluatlon du I'ancrage auprés d’amélioration Gestion pour appuyer
ressentis des acteurs d'acteurs ciblés de I'ancrage 'ancrage

» Des indicateurs pour suivre
I'état d'ancrage

¥ Inclusion des résultats au
Plan de Gestion

Figure 1 : lllustration du processus d'ancrage d'une réserve naturelle et de son évaluation (source : RNF)

Un état des lieux de I'ancrage permet d’avoir une vision de I'appropriation de la réserve par les acteurs. En
effet, celle-ci peut étre différente de celle ressentie par le gestionnaire. C'est pourquoi il est important de
recueillir et d’analyser les perceptions et les ressentis des acteurs. Cette analyse se base sur trois catégories
gue sont la connaissance de la réserve, I'intérét porté a celle-ci et I'implication des acteurs dans la réserve.
Cet état des lieux permettra de déterminer les acteurs apportant un soutien ou une résistance a la réserve. Le
diagnostic d’ancrage territorial est également le moment idéal pour faire le point sur les forces et les faiblesses
de la RN.

L'objectif d’un DAT est d’intégrer des points d’amélioration de I'ancrage dans le plan de gestion (PG). Le
gestionnaire qui mettra en ceuvre ces actions pourra mesurer les efforts d’intégration. Puis un nouveau
diagnostic permettra de mesurer les résultats de ces efforts.



1.2. Le contexte du DAT Bagnas
1.2.1. Contexte interne RNN-Bagnas

Evaluation du précédent plan de gestion (PG) et définition des axes de travail du prochain PG

La mission d’évaluation et de refonte du plan gestion de la RNN du Bagnas (embauche d’une chargée de
mission pour une période de 18 mois) a permis de dresser un bilan des activités et études menées sur la
période par I'équipe gestionnaire. La personne en charge de I'évaluation a donc une bonne connaissance de
I'activité récente de la réserve ainsi que des interactions potentielles avec les différents acteurs locaux et
thématiques.

Le DAT étant identifié dans la méthodologie RNF comme un facteur clé de réussite (FCR) du plan de gestion,
la démarche méthodologique a été pensée dés le démarrage de la mission avec comme finalité I'intégration
des résultats au PG en lien avec la nouvelle méthodologie RNF. Ainsi, les résultats du DAT viendront alimenter
les actions en faveur de I'ancrage. Le fait que les deux missions (PG/DAT) soit menées de front par la méme
personne représente un gain en termes de cohérence et d’efficacité.

Le DAT permet d’amorcer une démarche de consultation des partenaires locaux dans le cadre des entretiens
acteurs. En effet, certains acteurs étaient en attente d’échange avec la RN. La poursuite d’un travail de
concertation est a la fois souhaitable et nécessaire pour ne pas décevoir les acteurs qui souhaitent s’inscrire
dans cette dynamique d’échange.

Un besoin d’ancrage identifié par I’équipe gestionnaire

Le constat du gestionnaire est de dire que la population locale ne connait pas le Bagnas ou en a une mauvaise
image. L'objectif est de pouvoir évaluer si cette vision du gestionnaire est juste et d’avoir un état des lieux
pour comparer la situation dans x années a la situation d’aujourd’hui et ainsi mesurer la progression.

La vie de I’ADENA a connu récemment des évolutions internes qui ont entrainé des modifications dans sa
gouvernance ainsi que dans son positionnement en tant qu’association sur le territoire. Il est donc opportun
de réaliser ce DAT au moment olU gestionnaire et administrateurs prennent un nouveau départ pour
restructurer les actions et domaines d’intervention de chacun en laissant une place a la discussion.

En paralléle, certains choix liés a la gestion des milieux comme a I'ouverture de la RN au public (assec, battue,
projet éco-accueil, ...) font ressortir la complexité des relations aux partenaires sur le territoire. En effet,
I'articulation des différents domaines de compétences de I'équipe gestionnaire ne semble pas toujours bien
percue. Ceci a pour conséquence un manque de compréhension de la transversalité des missions de I’ADENA.

1.2.2. Contexte externe RNF

La volonté initiale était de simplifier la démarche du DAT pour permettre une meilleure appropriation des
supports tant par I’équipe du Bagnas qu’au niveau RNF. Les partenaires impliqués dans la réflexion sur le DAT
étant dans une dynamique d’évaluation et de reconduction de la démarche, la révision partielle des initiatives



passées est venue alimenter la poursuite de la réflexion et en a facilité 'appropriation par I'équipe du Bagnas
(cf annexe 1).

Ainsi, la volonté de la réserve du Bagnas d’évaluer le niveau d’ancrage s’appuie en majorité sur la démarche
nationale qui a été lancée en 2013. En effet, en 2013, les réserves naturelles franciliennes ont fait I'objet d’une
étude de l'ancrage. Cette étude s’appuyait sur les travaux de these de Clara Therville « Des clichés
protectionnistes aux approches intégratives : I'exemple des réserves naturelles de France ». Cette
méthodologie a été reprise par la LPO pour I'appliquer sur les réserves qu’elle a en gestion sur le littoral
atlantique.

La constitution d’un groupe de travail DAT au sein de la commission Territoires et Développement Durable de
RNF témoigne d’une dynamique de réseau a valoriser et mettre a profit de I'échange d’expérience. En effet,
chaque réserve impliquée dans une démarche de DAT a des compétences et savoir-faire a mettre a disposition
du réseau. Il est donc cohérent et raisonnable de chercher dans un premier en interne les moyens
méthodologiques et techniques dont le groupe a besoin. La formulation d’'une compétence collective
permettra de mieux cibler les manques pour rationaliser 'approche budgétaire.

Pour mettre en ceuvre cette dynamique collective, des journées de travail ont été prévues en 2018 afin de
définir les contours du projet, ses orientations et les moyens de son opérationnalisation. C'est dans ce cadre
qgue la démarche DAT pourra se développer a I'échelle nationale a partir de 2019, en bénéficiant de I'appui
technique et de la dynamique du réseau RNF.

2. Cadrage méthodologique

Dans le cadre du DAT-Bagnas, I'objectif était de s’inspirer de I'ensemble des initiatives pour s’inscrire dans une
continuité méthodologique. La question n’était pas de prendre les éléments intéressants d’une démarche et
d’en rejeter les autres mais plutot de s'immerger dans la dynamique, les enjeux et les objectifs partagés d’'un
DAT. C'est la raison pour laquelle, le choix a été fait de reprendre la méthodologie en cours de développement
par la LPO pour la tester et I'insérer dans le contexte du Bagnas, et de bénéficier ainsi de I'expérience d’autres
DAT (cf figure2).

Le choix de suivre la méthode LPO a permis d’harmoniser et mutualiser les démarches d’expérimentation
plutét que de multiplier les méthodes. Ainsi, seuls les indicateurs de perception ont été conservés, la question
des indicateurs métriques d’ancrage (existants initialement dans la méthode ile de France) a néanmoins été
abordée car ils pourront étre exploités dans la définition du programme d’action du plan de gestion en cours,
notamment via des objectifs d’action d’amélioration de I'ancrage territorial.

Si I’adaptation de certains indicateurs au Bagnas (activités, documents de communication) a bien été réalisée
(cf questionnaire d’entretien en annexe 2), il n’a en revanche pas été nécessaire de définir des « criteres
d’ajustements » comme identifié au début de I'expérimentation méthodologique. En effet, le besoin
d’ajustement s’est surtout fait ressentir pour les questions en lien avec le caractere ouvert ou fermé de la
réserve. Les solutions utilisées pour y palier ont été de veiller a adapter la notation (critére défini dans I'arrété



de classement sur lequel il est difficile d’agir, notamment en cas d’attentes formulées en termes de pratiques
de I'espace). La grille de notation associée au questionnaire est en annexe 3.

Préparer I'étude

Bibliographie : notion d"ancrage territorial

Contexte territorial et historique

tégories d'acteurs

Alimenter la « boite a outils » Réaliser le DAT
Echelle TDD-RNF - Définir un échantillon représentatif

- Défindr les ind s communs et spécifiques au site

tre en parta s éseau via un support
mutualisation
nter et spatialiser sultats (schémas /
hie dynamique)

Mobiliser et partager le DAT
Echelle RNN Bagnas

expénmentation X
Formaliser k ports méthodologiques employeés

méthodologie LPO

Définir une feullie de route en lien a

méthodologie Partager le DAT avec partenaires
DAT-Bagnas

Figure 2 : schéma du cadrage méthodologique effectué pour le DAT-Bagnas

3. Déroulé méthodologique

3.1. Définition d’'un échantillon représentatif
3.1.1. Les différentes échelles du DAT

Si certains acteurs, notamment institutionnels, s’inscrivent dans des échelles supra locales (départementale,
régionale, nationale voire internationale), leur positionnement et I'ancrage spatial de leur analyse reste
cohérent avec les domaines d’intervention de la RNN et I'impact de sa gestion sur le territoire (ici la CAHM +
bassin de Thau). Néanmoins cette échelle d’ancrage de la RNN et de I'Adena peut évoluer dans le temps,
notamment avec le développement de son champ d’action et ses domaines de compétences spécifiques (cf.
appel a projet Roseliére par exemple).

L'interaction entre l'insertion territoriale de la réserve et la définition de I'échantillon s’est également fait
ressentir. En effet le DAT peut couvrir plusieurs échelles en lien avec les interactions RNN-acteurs-territoire.
Malgré une complexité de mise en ceuvre, cela permet l'identification, dans la phase d’analyse, des points de
blocage et leviers d’action a intégrer aux orientations du PG.
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Une restitution sur fond cartographique des acteurs nous a semblé a la fois complexe et peu représentative,
du fait des différentes échelles concernées, a moins de travailler une base de données associée a un Systeme
d’information géographique (SIG). Ce type de support qui demande un temps d’alimentation important, ne
semble pas pour I'instant utile sur la RNN du Bagnas. C’est pourquoi, nous avons privilégié une représentation
schématique simplifiée présentée en annexe 4 permettant d’identifier rapidement I'échelle d’insertion de
I’action de la RNN sur le territoire.

3.1.1. Recensement des acteurs

Nous avons réalisé un tableur organisé en catégories d’acteurs. Pour ce faire nous nous sommes interrogées
sur la nature des catégories du pré-classement. Apres s’étre interrogées sur la pertinence d’un classement par
logiques d’acteurs (relation entretenue avec la réserve), nous avons opté pour un classement thématique
(usagers locaux, partenaires et élus locaux, EEDD, scientifiques) plus neutre en amorce de diagnostic tout en
se réservant la possibilité d’un ajustement en cours d’étude. L ‘analyse des résultats devant aboutir a un
classement par profils cognitifs (cf. Clara Therville), il nous a semblé préférable de ne pas multiplier les
approches qualitatives de la définition des groupes d’acteurs.

Une fois les catégories identifiées, nous nous sommes interrogés sur les personnes a cibler au sein des

structures. Doit-on interviewer I'élus ou le technicien (le président ou le directeur), les réponses pouvant
sensiblement varier. Dans I'idéal bien sir il faudrait pourvoir recueillir le point de vue des deux mais dans le
cadre d’un échantillon restreint, nous avons confié ce choix a la conservatrice qui a une bonne connaissance
des acteurs et de son territoire. La priorisation des acteurs s’accompagne donc d’un positionnement
stratégique en lien avec les objectifs du plan de gestion et la vision a moyen-long terme du gestionnaire. Cette
intervention du conservateur parait donc acceptable sauf cas de blocage fort ou de situation conflictuelle sur
le territoire pour lesquels un audit extérieur pourrait s’avérer nécessaire, ce qui n’est pas le cas sur la RNN du
Bagnas. Cette méthodologie a été appliquée au Bagnas mais il conviendrait dans le cadre de la commission

TDD de fixer une méthode d’échantillonnage plus objective.

La question de la représentativité du comité consultatif a également été abordée : par sa structure et le
nombre de ses acteurs, il pourrait représenter un échantillon cohérent. De plus, aujourd’hui il n’est pas utilisé
comme un organe de concertation, ce que regrettent certains de ses membres interrogés. La démarche de
création de groupes de concertation dans le cadre du renouvellement du plan de gestion en cours sur la RNN
du Bagnas pourrait étre poursuivi dans le temps, permettant de mobiliser le CC en lui donnant un réle
opérationnel au cceur de la problématique d’ancrage territorial.

3.2.2. Définition de I’échantillon

En fonction du nombre d’entretiens prévus (ici une trentaine), des acteurs représentatifs ont donc été choisis
en fonction de leur diversité d’action et de leur catégorie d’appartenance. L'objectif était d’établir un
échantillon représentatif de chaque catégorie. Le choix s’est également porté sur des acteurs multi-casquettes
mais ce profil s’est avéré difficile a traiter. En effet, nous avons rencontré des difficultés dans la menée des
entretiens, notamment pour recueillir les différents points de vue. Nous avons constaté que I'acteur adopte
généralement une seule posture dans ses réponses mise a part pour certaines questions précises. Il convient
donc de bien identifier avec quelle « casquette », I'acteur choisi de répondre pour renseigner au mieux les
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catégories d’acteurs identifiés dans le tableau de traitement des données. Il peut s’avérer nécessaire de faire
un entretien complémentaire avec un autre acteur pour équilibrer I’échantillon.

Ainsi, une liste de 32 acteurs a été définie avec la conservatrice, parmi lesquels, 31 personnes ont accepté de
nous rencontrer. Nous avons ainsi pu enquéter 8 personnes de la catégorie « usagers locaux », 12 personnes
de la catégorie « partenaires et élus locaux », 8 personnes de la catégorie « scientifiques » et 3 personnes de
la catégorie « acteurs EEDD ». La liste des acteurs rencontrés est en annexe 5.

3.3. Méthode d’analyse des résultats
3.3.1. Restitution des résultats du questionnaire pour les parties connaissance, intérét et implication

Afin de restituer les entretiens, il a été choisi de représenter chacune des parties connaissance, intérét et
implication par des schémas types araignées. Ces schémas présentent les résultats tous acteurs confondus et
par catégorie d’acteurs afin de comparer et mettre en avant des dissemblances.

Les résultats de chaque indicateur sont ensuite détaillés grace a des histogrammes permettant d’expliciter les
réponses tous acteurs confondus ou par catégories d’acteurs lorsque cela présente un intérét. Pour certains
indicateurs, il a été fait le choix de ne pas utiliser de représentation graphique mais d’illustrer les résultats par
la parole d’acteurs. Une question concernant I'anonymisation des résultats se pose vis-a-vis des certains
acteurs qui souhaitent étre entendus, et par conséquents ne souhaitent pas que leur réponse soit anonyme.
Si la méthodologie générale ne doit pas étre modifiée dans un souci de cohérence globale, une restitution
interne a I’équipe gestionnaire pourra étre organisée pour transmettre des éléments qui pourraient s’avérer
stratégiquement important.

Les éléments forts a retenir seront également mis en valeur dans des encadrés pour faciliter la lecture du
document.

3.3.2 Restitution synthétique de la partie Bilan

La synthése AFOM sera traitée de facon thématique en fonction des paroles collectées afin de faire émerger
les représentations que les acteurs ont de la réserve. Cette « réserve pergue » permettra a I'équipe
gestionnaire d’identifier les leviers d’action a mobiliser pour améliorer, le cas échéant, I'image que les acteurs
se font de la réserve.

Les questions 35 et 36 seront traitées par catégories d’acteurs pour faire émerger un positionnement de
groupe que nous pourrons ensuite traduire en profils cognitifs (Therville, 2013). Ces éléments seront
présentés dans la partie C a 'aide d’une représentation schématique pour favoriser la perception et la
projection sur le territoire de I'état actuel de I'ancrage territorial.
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PARTIE B : RESULATS DES ENTRETIENS : Une réserve bien ancrée
dans son réseau d’acteurs

1. Analyse des indicateurs

1.1 Connaissance

1.1.1. Indicateurs

La connaissance est évaluée selon six indicateurs présentés dans le tableau suivant.

principales
thématiques
d’actions de la
Réserve
Naturelle du
Bagnas ? Ce sur
quoi vous les
voyez travailler.

RN

Indicateur Question Valeur a mesurer Valeur attendue
associée
Missions Quelles sont, Connaissance des 3 Protection, gestion,
générales selon vous, les grandes missions d'une | sensibilisation
principales réserve naturelle en
missions d'une général (telles que
Réserve définies par RNF)
Naturelle ?
Pourquoi créé-t-
ondesRN ?
Champs Quelles sont, Connaissance des - Police de la nature
d’actions selon vous, les champs d'action de la - Suivis, études et

inventaires

- Recherche

- Chantiers nature

- Travaux batis

- Activités agro-pastorales
- Pédagogie, information,
animation, édition

- Gestion administrative

Gestionnaire

Connaissez-vous
I'organisme
gestionnaire de
laRN?

Connaissance de
I’organisme gestionnaire
delaRN

Adena

Informations RN

Si vous voulez
une information

Connaissance de
sources d'informations

Au moins une source
d’info est connue

suivants, lesquels

connaissez-vous
?

par la Réserve Naturelle

quelconque sur la RN (Téléphone accueil RN,
concernant la contact équipe
Réserve gestionnaire, site internet,
Naturelle, savez- Facebook ...)
vous ou la
chercher ?
Outils de Niveau de connaissance | 9 documents de
communication | Parmiles des outils de communications (répartis
documents communication produits | selon 3 catégories :

communication grand
public, communication sur
le programme
d’animation, documents
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de gestion) et
connaissance du site
internet ou de la page
Facebook

Périmetre du
site

Pouvez-vous
tracer le
périmetre de la

RN sur une carte
?

Niveau de connaissance
réel du périmetre du
site

Comparaison du
périmetre tracé avec le
périmetre réglementaire

1.1.2. Résultats

Le graphique suivant présente les résultats de chaque indicateur. Une note de 1/5 refléte un état d’ancrage
trés négatif tandis qu’une note de 5/5 refléte un trés bon état d’ancrage qui correspond a I’état visé pour la

réserve.

Périmeétre du site

Outils de
communication

Connaissance

Missions générales

5

Champs d'actions

Gestionnaire

Informations RN

Figure 3 : Résultats de la partie connaissance

Usagers locaux

partenaires et élus locaux

acteurs scientifiques
= acteurs EEDD

e Tous acteurs

Les résultats mettent en évidence une bonne connaissance de la RN hormis la délimitation de son périmetre.

La moyenne générale pour ces indicateurs est de 4,2/5, ce qui refléte le niveau de connaissance de la RN par

14



les acteurs interrogés. Toutefois, on peut remarquer que la délimitation du périmetre de la RN est I'indicateur
le moins bien noté. La figure suivante présente les principaux types de tracés issus des entretiens.

Légende
principaux sites "erreur”

principaux tracés

— ).

— .

—3

—

5

Légende

F_ périmétre RN

—

Figure 4 : Cartographie de la RN et des principaux tracés des acteurs

La cartographie met en évidence le fait que certains acteurs identifient la réserve uniquement grace a I'étang
(tracé 1) ou selon leur périmetre d’intervention (que ce soit au Petit Bagnas, tracé 3, ou la confusion entre le
périmetre réserve, le site Natura 2000 et les parcelles du Conservatoire). Les délimitations les moins bien
connues (zones hachurées en jaune) sont au niveau de la plage (qui est souvent oubliée), entre la zone sud et
le domaine de Maraval mais également au niveau des 7 Fonts. Le domaine des Onglous a souvent été ajouté
au périmetre de la réserve. Cette « erreur » met en évidence la continuité entre ce secteur et la réserve (tracé
2 et 4). Dans une moindre mesure, le Mont Saint Loup a également été identifié en réserve. Ceci peut étre une
erreur due au fait que la carte présentée est une orthophotographie et donc que les acteurs interrogés
mettent en réserve tous les espaces verts ou due au fait que le gestionnaire réalise des animations sur le Mont
Saint Loup ou que le CdL possede également des terrains sur ce site (tracé 4).

Une grande majorité des acteurs a cependant bien identifié la réserve (tracé 6) moyennant quelques
approximations sur le secteur de Maraval et des 7 Fonts (tracé 2).

Certaines différences entre catégories d’acteur se sont ressenties notamment pour les acteurs scientifiques
qui semblent mieux connaitre le périmétre de la réserve. Cette distinction peut étre due au fait qu’ils
travaillent plus en lien avec le terrain pour les protocoles de suivis ou sur les cartographies de la réserve lors
des études ou des réunions. Parallélement, les usagers locaux ont plus de mal a définir le périmétre de la
réserve. Beaucoup ont cité le fait de connaitre les limites sur le terrain mais d’avoir plus de difficultés a les
replacer sur une carte.
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Présentation des résultats de chaque indicateur :

e Missions générales d’une réserve naturelle

Les grandes missions d’une réserve naturelle sont
plutét bien connues. Tous les acteurs ont cité la
protection d’un milieu naturel face a I'urbanisation
environnante mais également la protection des
especes (cf figure 5). La moitié des acteurs
interrogés évoquent les actions de gestion
(conservation des espéces via la gestion, suivis et
inventaires...) et de sensibilisation (réle
pédagogique de la RN, ouverture au public, mise en
valeur du site...)

e Champs d’actions de la RN du Bagnas

Missions générales

Protection |
Gestion |
sensibilisaton || N NN

0 10 20 30

Nombre d'occurences

Figure 5 : Missions générales d'une RN

40

Le questionnaire visait a évaluer le nombre de réponses cochées parmi les propositions (cf figure 6). Ainsi, on

peut voir que les champs d’action les mieux reconnus par les acteurs sont la police de la nature, les suivis et

la pédagogie. Ceci met en évidence le fait que les acteurs ne pensent pas a la sensibilisation de prime abord

en tant que mission d’une réserve naturelle mais définissent ce champ d’action pour la réserve du Bagnas

lorsque celui-ci est proposé dans une question a choix multiple. Il convient également de mettre en évidence

le fait que d’autres champs d’actions ont été cités, notamment le nettoyage de la réserve et |la régulation des

especes envahissantes (ragondin, sanglier).

Champs d'actions de la RN du Bagnas

Police de la nature

Suivis, études et inventaires

Recherche

Chantiers nature

Travaux batis

Activités agro-pastorales

Pédagogie, information, animation, édition

Gestion administrative

o

35

vl

10 15 20 25
Nombre d'occurences

w
o

Figure 6 : Champs d'actions de la RN du Bagnas
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e Connaissance du gestionnaire et sources d’information sur la RN

Le gestionnaire (Adena) est toujours connu de nom mais il ressort des entretiens, un manque de connaissance
du fonctionnement et des missions de I’Adena. Ceci est en partie d{ au fait, que pour certains acteurs, il y a
une forte confusion entre I'organisme gestionnaire de la réserve et le statut de réserve naturelle. Ainsi, les
acteurs se focalisent plus sur I’équipe en place que I’Adena en tant qu’association gestionnaire.

Ceci correspond également aux réponses apportées a la connaissance d’une source d’information. En effet, la
réponse la plus fréquente est le fait de téléphoner a I'’équipe gestionnaire. La personne la plus citée lors des
entretiens est la conservatrice mais ont également été cités les autres membres de I'équipe lorsque I'acteur
interrogé est amené a étre en lien direct avec un salarié de par ces fonctions/missions (par exemple le garde-
technicien pour les acteurs en lien avec la protection réglementaire du milieu ou la chargée d’étude pour
certains acteurs scientifiques). Par ailleurs, un tiers des acteurs audités ont également cité le site internet de
la réserve en tant que source d’information. De facon moins fréquente, les acteurs ont également évoqué les
réunions (comité consultatif ou autre).

e Connaissance des documents de communication sur la RN

La connaissance des documents de communication varie d’un groupe d’acteurs a l'autre (cf figure 7). Ainsi, les
partenaires et élus locaux connaissent plus les documents de gestion notamment car ils sont présentés en
comité consultatif. Au contraire, les usagers locaux, ont une meilleure connaissance des documents de
communication a visée du grand public.

Outils de communication selon catégories
d'acteurs

Acteurs EEDD —
Acteurs scientifiques —
Partenaires et élus locaux _

0 2 4 6 8 10 12

Gestion HAnim B Grand public

Figure 7 : Groupes d’outils de communication connus selon les catégories d'acteurs
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La figure 8 permet de mettre en évidence le fait
que le document de communication le mieux
connu est le rapport d’activités annuel. Ceci est a
relier au fait qu’il est présenté et distribué
chaque année en comité consultatif et que plus
de la moitié des acteurs interrogés font partie du
CC. Parmi les documents de communication pour
le grand public, le fascicule sur les 30 ans du

Bagnas est le mieux connu. Ceci est dl a la

communication qui avait été faite lors de
I’événement et que ce document est distribué
depuis maintenant 5 ans. Par ailleurs, les acteurs
ont une meilleure connaissance du flyer
I'affiche

programme

présentant les animations que
effet, le

d’animation est distribué dans plusieurs points

correspondante. En

sur le territoire (Office de tourisme, campings
voisins...) et envoyé par mails a certains

partenaires.

Outils de communication

30 ans Bagnas
Flyer oiseaux
Flyers balades
Programme anim
Affiche anim

PG

Docob

Rapport d'activités

Synthese scientifique

Nombre d'occurences

Figure 8 : Outils de communications connus tous acteurs
confondus
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A retenir
Les entretiens ont mis en évidence une bonne connaissance de la réserve de la part des
acteurs, une équipe gestionnaire bien ancrée dans le territoire mais un manque de
communication aupres des acteurs.

Attentes des acteurs enquétés
Les attentes des acteurs concernent en majorité les documents de communication :

- Lestyle trop désuet rend ces documents peu attrayants. Ainsi, il conviendrait de
mettre en place une charte graphique, aux couleurs plus vives afin de mettre en
valeur la réserve mais également les actions de gestion et les métiers.

- Partage du programme d’animation aupres des partenaires et acteurs afin qu'’ils
puissent le relayer dans leurs réseaux

- Mutualisation des documents grand public avec mise en place de programmes
d’animation multisites et harmonisation des documents (flyer oiseaux par
exemple)

- Partage des rapports scientifiques (par exemple, en téléchargement sur le site)

Préconisations complémentaires suite a I'analyse
Ces préconisations viennent alimenter les réflexions pour améliorer I’ancrage qui seront
reprises dans le futur plan de gestion :

- Communiquer sur le Bagnas pour que le site soit connu (localisation
notamment)

- L’équipe technique étant bien connue, il faut déployer des moyens pour que
I’association soit elle aussi connue (diversifier les missions, communiquer, tisser
du lien social avec la population locale, se professionnaliser pour que
I’association soit reconnue des partenaires)
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1.2. Intérét

1.2.1. Indicateurs

L'intérét est évalué selon 16 indicateurs présentés dans le tableau suivant. Lorsque « interprété » est spécifié

dans l'intitulé de I'indicateur, il ne s’agit pas de la donnée brute recueillie lors de I'entretien mais la donnée

analysée d’apres les dires de I'acteur.

Indicateur Question associée

Valeur a mesurer

A quelle fréquence venez-vous voir la

Visite RN
Isite Réserve ?

Prise en compte de la
fréquentation du site par les
acteurs locaux

La RN propose des activités
Activités - intérét pédagogiques de découverte : ces
activités vous intéressent-elles ?

Evaluation de l'intérét
personnel pour les animations
hors-scolaires

Activités - Avez-vous |'habitude de participer a
participation certaines de ces activités ?

Prise en compte de la
participation des acteurs
locaux aux animations de la RN

Les animations de la RN sont-elles les

Animations territoire ) e
bienvenues sur le territoire ?

Evaluation de l'intérét actif
pour les animations hors-
scolaires

Comment jugez-vous votre accés a des

Informations RN . . .
informations et actualités sur la RN ?

Evaluation du sentiment
d'accessibilité des informations
et actualités sur la RN

Que pensez-vous de la maniéere dont

Gestion - personnel L,
P est gérée laRN ?

Appropriation des choix de
gestion de la RN : avis perso

Que pense la population de la maniere

Gestion - population L
pop dont est gérée laRN ?

Appropriation des choix de
gestion de la RN : ressenti du
climat général

Sentiment d'acceptation

(positif / négatif) ?

Réglementation - Selon vous, la réglementation est-elle générale de la réglementation
population bien acceptée par la population ? de la part de la population
locale

Réglementation Et vous, pensez-vous que la Analyse du sentiment
personnel réglementation soit légitime, bien d'acceptation de la
(interprété) dosée, adéquate ? réglementation

En deux-trois mots clés, qu’est-ce Evaluation franche et directe
Plus-value gu’une RN apporte a un territoire de l'intérét porté pour la RN et

son travail

Selon vous, est-il important que cette
RN existe ici pour protéger ce
patrimoine naturel ?

Importance
(interprété)

Analyse du sentiment
d'importance de la réserve

Constate-t-on facilement son utilité,
son efficacité en tant qu’outil de
protection de I’environnement ?

Efficacité
(interprété)

Analyse du sentiment d'utilité
de la réserve

Evolution Avez-vous la méme image de cette RN
représentation gu’autrefois ?

Evaluation de I'évolution du
ressenti personnel autour de la
présence de la RN
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Ressenti de I'intérét de la

Quel est I'intérét pour la commune .
présence de la RN pour la

Proximité - communes | .. . S .
d’étre a proximité / dans la réserve ?

commune
N Que vous a personnellement apporté la | Ressenti de I'intérét personnel
Proximité - personnel , R S
présence de la RN ? a la proximité de la RN
Si vous étes un usager de la RN, la RN . .
. . . Ressenti des contraintes
Contraintes représente-t-elle des contraintes pour | . .
vous ? induites par la RN

1.2.2. Résultats

Le graphique suivant présente les résultats de chaque indicateur. Une note de 1/5 refléte un état d’ancrage
trés négatif tandis qu’une note de 5/5 refléte un trés bon état d’ancrage qui correspond a I’état visé pour la

réserve.
Intéret
Visite RN
. Activités -
Contraintes > A
interet
Proximité - Activités -
personnel participation
Proximité - Animations
communes territoire
Evolution .
représentati Informations
p RN
on
Efficacité Gestion - Usagers locaux
(interprété) personnel
Partenaires et élus
Importance Gestion - locaux

(interprété) . population Acteurs scientifiques
Reglementati
Plus-value on -
. Acteurs EEDD
population

Réglementati
on personnel
(interprété)

e Tous acteurs

Figure 9 : Résultats de la partie intérét

Les résultats mettent en évidence un fort intérét pour la réserve du Bagnas. En effet, avec une moyenne de 4
pour les indicateurs d’intérét, on peut dire que I'ancrage est plutot bon. Cette moyenne est affaiblie par le fait
que les acteurs ciblés ne participent pas aux animations au vu de leurs fonctions et de leur lieu d’habitation
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parfois éloigné de la RN. Les deux points moins bien notés sont I'avis sur la gestion et la réglementation et
notamment la perception de la population telle que ressentie par les acteurs.

La figure 9 met en évidence une différence entre le groupe des usagers locaux et les autres groupes d’acteurs.
Ainsi, I'intérét pour la RN semble moins partagé par les usagers, notamment lorsqu’il s’agit de I'importance
de I'existence de la RN, son efficacité, la gestion qui y est pratiquée ainsi que I'évolution de I'image de la RN.
Le graphique met également en évidence le fort intérét des acteurs de I'EEDD pour la réserve du Bagnas.
Cette remarque est valable pour les acteurs du tourisme inclus dans la catégorie usagers locaux.

Présentation des résultats de chaque indicateur :
e Visite RN

Cet indicateur, ayant pour but de mesurer la fréquence de visites sur la RN (dans le cadre professionnel ou
personnel selon les acteurs), met en évidence le fait que peu d’acteurs viennent au Domaine. En moyenne, les
acteurs interrogés viennent une fois par an. Quelques acteurs ont répondu plus souvent. Il s’agit
essentiellement des usagers exploitant des terres autour de la RN ou les acteurs impliqués dans la surveillance
de la RN et le respect de la réglementation.

Dans le cadre professionnel, cette réponse dépend fortement du nombre de réunions organisées et des
besoins en termes d’études pour les scientifiques.

e Animations RN

Les entretiens ont révélé un fort intérét pour les activités Avis sur les animations
proposées par la RN tant pour les acteurs que pour le territoire proposées par la RN

(cf figure 10). Les acteurs s’accordent sur le fait qu’il est d’autant 20

plus important de faire découvrir la réserve au public du fait de % 28

sa restriction d’acces. Pour le territoire, les animations sont vues E 50

comme une plus-value notamment pour les acteurs du tourisme ED ‘3‘8

et les élus locaux qui souhaitent mettre en valeur I'existence de = ig I

la réserve et des animations auprés du public. Les animations g 0

permettent de sensibiliser a la préservation de la biodiversité et & \)@5‘ kQ@"'s @\,&&? \%Q%""' _@@‘
d’expliquer pourquoi ce lieu est protégé. QQ;P $o<\‘:b O\S\@ﬁo ,\o&

Figure 10 : Avis sur les animations proposées
par la RN

Cependant, les acteurs interrogés participent trés peu aux activités. Ceci s’explique par le fait que les acteurs
interrogés ne sont pas la cible des animations plut6t réservées au grand public. En effet, les acteurs interrogés
sont pour la plupart des acteurs clés du territoire ou des scientifiques qui donc connaissent la réserve et ne
sont pas intéressés par des visites de découverte.
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¢ Informations RN

L'acces aux informations de la RN est jugé correct mais limité Acces aux informations de
ou tres satisfaisant. Il y a peu de différences entre les groupes la RN
d’acteurs. Les acteurs mettent en avant [|effort de 50

communication de la réserve via la page Facebook, le site 45
. , 40
internet ou la presse locale. Les comptes-rendus de I’Adena ou 35
des réunions sont également appréciés. Les remarques 30
[

concernant un acces limité sont principalement orientées sur 25
20
15
10

le site internet jugé peu fonctionnel (les infos y sont mais mal
organisé) ou le manque de communication sur le volet

Pourcentage d'acteurs

pédagogique/sensibilisation du public. Toutefois, les résultats

sont a nuancer avec le fait que les acteurs ne sont pas toujours k
Insuffisant Correct mais Tres

) . , ) A
demandeurs d’informations et I'avouent d’eux-mémes (ces limité  satisfaisant

remarques ont été comptabilisées dans la catégorie autre ou
correcte mais limitée). Figure 11 : Accés aux informations de la RN

e Gestion - personnel

Si la gestion est en majorité acceptée, elle reste peu connue. En effet, la figure 12 montre que seulement un
tiers des acteurs interrogés acceptent la gestion et estiment la connaitre. Un autre tiers est en accord avec la
maniére dont la réserve est gérée sans toutefois connaitre cette gestion en détail. Ainsi, pour de nombreux
acteurs, la réserve est bien gérée et I'équipe est compétente. Le dernier tiers remet, cependant, en cause en
partie ou totalement la gestion.

Avis des acteurs sur la gestion

Connue et acceptée  [INNNEGEGEGENEENNEN
Acceptée mais peu connue [N
Des questions/remises en cause [IININEGIGIGINININGEGS
Sans connaissance ou sans avis [ NG

Désaccord (exprimé ou ressenti par
I'enquéteur)

0 2 4 6 8 10 12

Nombre d'occurences
Figure 12 : Avis des acteurs sur la gestion tous acteurs confondus
La figure 13 met en évidence le fait que ce désaccord est plus exprimé chez les usagers locaux qui comparent
le site a la vision qu’ils en avaient avant. Ainsi, parmi les visions ressenties, certains acteurs expriment le

manque d’entretien de la réserve (vu de I'extérieur) ou la volonté du gestionnaire d’accueillir toutes les
especes au risque de voir baisser les effectifs (notamment d’anatidés). Les entretiens ont également permis a
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certains usagers d’exprimer leur mécontentement sur les décisions de gestion prises ces derniéres années.
Ainsi, ont été évoqués |'assec de 2016 mais également la gestion du sanglier en réserve. Les entretiens ont
également mis en évidence une méconnaissance sur la réserve qui peut étre liée avec le sentiment d’exclusion
de certains acteurs. Ces derniers ont I'impression d’étre mis a I’écart des discussions portant sur la gestion et
souhaiteraient y prendre part pour apporter leur expertise. Leur participation aux groupes de travail de la
réserve devra en partie combler ce manque mais le gestionnaire devra également faire un effort de
communication sur la gestion.

Avis des acteurs sur la gestion selon catégories d'acteurs

Acteurs EEDD

B Connue et acceptée

Acteurs scientifiques B Acceptée mais peu connue

Des questions/remises en cause
Partenaires et élus locaux

W Sans connaissance ou sans avis

Usagers locaux , . .
B Désaccord (exprimé ou ressenti par

I'enquéteur)

o
=

2 3 4 5 6 7
Nombre d'occurence

Figure 13 : Avis des acteurs sur la gestion selon les catégories d'acteurs

La figure 13 montre également que les acteurs scientifiques connaissent mieux la gestion que les partenaires
et élus locaux. Ceci s’explique notamment par le fait que parmi les scientifiques ont été interrogés d’autres
gestionnaires d’espaces naturels qui sont en lien étroit avec la réserve. Toutefois, certains scientifiques ont
souhaité attirer I'attention sur la gestion hydraulique qui est réalisée au Bagnas. Ainsi, ils évoquent le coté tres
ornithophile de la réserve et de la gestion qui doit également prendre en compte la qualité de I'eau et donc
trouver un équilibre entre I'accueil des oiseaux et I'eutrophisation.
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e Gestion — population

Les deux graphiques suivants mettent en avant le fait
gu’un tiers des acteurs interrogés ne sait pas répondre a
la question « Que pense la population de la maniére dont
est gérée la RN ? ». Il s’agit principalement des acteurs
scientifiques et partenaires trop éloignés du territoire et
qui ne peuvent pas donner un avis sur la population
locale.

Les autres acteurs s’accordent sur le fait que la gestion est
peu connue par la population locale (notamment car la
RN en elle-méme est peu connue) ou remise en question
sur certains sujets (notamment lorsqu’ils s’agit des
usagers tels que les chasseurs, les pécheurs ou les
viticulteurs). Ainsi, il conviendrait de mettre en place une
meilleure communication sur la réserve et la gestion afin
de sensibiliser le public au paysage et aux réles exercés
par I'équipe (cf partie connaissance, attentes des
acteurs).

Avis de la population sur la
gestion pergu par les acteurs

Ne sait pas répondre

Connue et acceptée

Acceptée mais peu
connue
Pas de remarques ou
différents selon le public

Non connue

Connues mais non
acceptée

o

5 10 15
Nombres d'occurences

Figure 14 : Avis de la population sur la gestion

Avis de la population sur la gestion percu par les acteurs selon
les catégories

Acteurs EEDD

Acteurs scientifiques

Partenaires et élus
locaux

Usagers locaux

“ Ir Hll

o
=

2 3

Nombre d'occurences

H Connue et acceptée

B Acceptée mais peu
connue

Pas de remarques ou
différents selon le
public

B Non connue

B Connues mais non
acceptée

Ne sait pas répondre

Figure 15 : Avis de la population sur la gestion selon les catégories d'acteurs
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e Réglementation

La réglementation est en majorité acceptée par les acteurs (cf figure 16). De nombreux acteurs considerent la
réglementation comme nécessaire surtout en matiére d’interdiction d’accés mais jugent le cadre un peu trop
ancien. Des sites et périodes d’interdictions seraient mieux percus selon ces mémes acteurs. La
communication ainsi que les animations sont alors essentielles pour faire comprendre a la population les
raisons de la fermeture d’acces.

Perception de la réglementation par les
acteurs

Acceptée quoique vécue comme une -

contrainte

Remise en question
ou
Refus de réponse

Nombre d'occurences

Figure 16 : Perception de la réglementation tous acteurs confondus

L’avis de la population sur la réglementation telle que percue par les acteurs est plus mitigé (cf figure 17).
Environ 1/6 des acteurs ne savent pas répondre car ils sont trop éloignés géographiquement des habitants
locaux. Un tiers des acteurs jugent qu’elle n’est que peu connue méme si elle est en majorité acceptée. Un
autre tiers a répondu de maniere différente suivant les actes de la population. Ainsi, a été soulevé le probleme
de fréquentation naturiste rencontré en dunes qui apparait comme le principal point négatif percu par les
acteurs.

Avis de la population sur la réglementation pergu
par les acteurs

Ne sait pas répondre
Connue et acceptée
Acceptée mais peu connue
Pas de remarques ou différents selon le...

Non connue

Connues mais non acceptée

4 6 8 10 12
Nombre d'occurences

o
N

Figure 17 : Avis de la population sur la réglementation, tous acteurs confondus

26



e Plus-value

La plus-value de la RN pour le territoire est fortement marquée par un enrichissement patrimonial. La RN est
vu comme un patrimoine commun (« Notre patrimoine, c’est la réserve du Bagnas »), en tant que protection
d’un milieu riche en diversité. Ainsi, sont également identifiés les services écosystémiques de la réserve et le
fait que la RN est identifiée comme un « poumon vert » du territoire.

Ce sentiment est renforcé par certains acteurs qui voient la réserve comme un atout pour l'identification du
territoire (« carte postale du territoire ») mais également comme un espace culturel et d’éducation (« endroit
ou I'on a envie d’aller parce que c’est beau », « c’est important d’avoir accés a un site naturel dans un milieu
tres urbanisé autour », « permet de faire comprendre le paysage et les dynamiques naturels [a la
population] »).

Lors des entretiens a également été identifié I'intérét de la réserve naturelle en tant que zone humide
notamment au travers de son réle de zone tampon pour les inondations.

Un entretien a également permis de mettre en avant le fait que I'existence de la RN permet d’apporter des
moyens financiers et humains et peut étre un garde-fou ou une contrainte suivant les acteurs pour des projets
de développement. En effet, plusieurs acteurs ont cité le manque de souplesse qu’apporte le statut RN face
aux statuts Natura 2000 ou aux autres propriétés du Conservatoire du Littoral.

Toutefois, si la RN n’existait pas, une grande majorité des acteurs est conscient que 'urbanisation aurait
grignoté ce site naturel. Lorsqu’ils imaginent le site sans réserve naturelle, les acteurs évoquent une perte de
biodiversité, une perte d’intérét tant touristique que paysager ainsi que des moyens d’actions moindres. Un
acteur a répondu « si la RN n’existait pas, il faudrait I'inventer ».

e Importance (interprétée)

L'indicateur d’'importance met en évidence le fait que I'existence d’une RN est importante pour un territoire
et notamment celle du Bagnas pour son territoire. En effet, le contexte urbain de I'époque de la création de
la réserve impliquait la mise en place d’un outil fort de protection. En majorité, les acteurs se sont montrés
enthousiastes face a cette question. Quelques acteurs ont toutefois remis en cause le mode de gestion, tout
en partant du principe qu’une RN est importante pour un territoire.
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Importance de I'existence de la RN selon catégories d'acteurs

B Principe ok, ici enthousiasme
Acteurs EEDD

B Principe ok, ici soutien
Acteurs scientifiques

]
|
M Principe ok, mais mode gestion remis
. , . en cause
Partenaires et élus locaux

W Principe ok, mais pas ici et/ou pas
celle-la et/ou pas comme ¢a
Usagers locaux

B Ne reconnait l'importance ni d'une
4 6 8 10 RN gn g'eneral, ni de celle-ci en
particulier

o
N

Nombre d'occurences

Figure 18 : Importance de I'existence de la RN selon les catégories d'acteurs

e Efficacité (interprétée)

Grace a cet indicateur, on peut voir que l'efficacité de la réserve en tant qu’outil de protection de
I’environnement n’est pas remise en cause par la majorité des acteurs. Toutefois, les entretiens dont ressortir
le fait que I'efficacité de la RN pourrait étre améliorée, soit dans son mode de gestion, soit par les résultats de
suivis attestant de son efficacité. Ainsi, une plus importante communication sur les suivis et leurs résultats
pourrait étre envisagée.

Efficacité de la RN

Principe ok, et efficacité de celle-ci parfaite

Principe ok, et efficacité de celle-ci satisfaisante
mais améliorable
Principe ok,mais efficacité de celle-ci = limitée /
Ou ne voit pas I'efficacité mais fait confiance
Principe ok, mais celle-ci est inutile et/ou
inefficace

Ne reconnait I'utilité (réle, efficacité) ni dans le
principe d'une RN en général, ni de celle-ci en...

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Nombre d'occurences

Figure 19 : Efficacité de la RN tous acteurs confondus
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e Evolution représentation

Cet indicateur met en avant le fait que I'image de la RN est vue de maniére positive ou a été améliorée ces
dernieres années. Ceci est notamment d( a la communication mise en place et a I'ouverture vers les
partenaires et autres gestionnaires.

Les entretiens ont toutefois mis en évidence une évolution négative ressentie par certains acteurs. Il s’agit de
certains usagers locaux qui remettent en question le mode de gestion actuel.

Evolution de I'image de la RN Evolution de I'image de la RN selon
catégories d'acteurs
Pas en lien avec RN s

depuis assez longtemps
Acteurs EEDD

— depuis assez
Evolution positive | N o — longtemps
Acteurs scientifiques
) ) Evolution positive
Pas d'évolution [l Partenaires et élus  ——
locaux -
Evolution négative 14 -
| Usagers locaux — M Pas d'évolution
0 5 10 15 20 -1 1 3 5 7
Nombre d'occurences Nombre d'occurences B Evolution négative

M Pas en lien avec RN

Figure 20 : Evolution de I'image de la Rn tous acteurs ~ Figure 21 : Evolution de I'image de la RN selon les catégories d'acteurs

confondus

e Proximités — communes

L'intérét pour les communes d’étre a proximité de la réserve est bien identifié par les acteurs. Tous (sauf 1)
reconnaissent au moins un intérét pour la commune. Les intéréts identifiés sont principalement I'attractivité
touristique avec le développement territorial afin de valoriser une autre forme de tourisme sur le territoire,
la protection du patrimoine via la trame verte et bleue et la « mer verte » identifiée a I'échelle du territoire
ainsi que I'offre d’animations et d’éducation a I'environnement.

e Proximités — personnel

Bon nombre d’acteurs ont répondu un intérét commun a cette question qui est la gestion d’un patrimoine
commun. La RN constitue, pour les acteurs, un paysage beau a voir mais également un lieu de bien-étre. Les
acteurs du tourisme ont également mis en avant I'intérét financier que peut apporter pour la réserve avec un
lieu proche a valoriser dans I'offre touristique. Parmi les principales réponses sont également évoqués les
échanges constructifs avec I'équipe gestionnaire. Il s’agit notamment des acteurs scientifiques qui échangent
avec I'équipe sur les protocoles, les questions relatives a la gestion et qui considérent le Bagnas comme un
lieu de connaissances.

Certains acteurs n’ont pas répondu a cette question notamment car ils habitent plus loin de la réserve.
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e Contraintes

La réserve est en majeure partie non vécue comme une contrainte. Lorsque c’est le cas, il s’agit souvent d’une
contrainte qui est acceptée par I'acteur, notamment les partenaires et élus locaux qui évoquent la difficulté
de mettre en place des projets sur la réserve dont le projet d’éco-accueil.

La réserve peut étre vue comme une contrainte notamment par les exploitants mais qui aujourd’hui ont pris
conscience de I'importance de la mise en place de pratiques plus respectueuses de I'environnement.
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A retenir

Les acteurs ont témoigné un fort intérét pour la réserve du Bagnas ; intérét qui a évolué
positivement ces derniéres années pour une grande majorité des acteurs. La présence
de la réserve est importante pour les acteurs qui la voient comme un poumon vert ou
une vitrine du territoire. Les animations proposées par la RN sont les bienvenues sur ce
territoire qui bénéficie ainsi d’'une offre de tourisme plus diversifiée. Elles sont d’autant
plus importantes que la réserve est fermée et qu’il y a nécessité d’expliquer les raisons
de cette réglementation a la population. Toutefois, les acteurs témoignent du fait que
cette réglementation est comprise par les acteurs et acceptée par la population (excepté
en dunes). Cette conclusion est a nuancer car les acteurs témoignent d’une
méconnaissance de la RN par la population locale et donc d’une réglementation
acceptée lorsqu’elle est connue ce qui est peu souvent le cas. Le cadre de la
réglementation est quant a lui jugé trop ancien vis-a-vis des enjeux actuels en termes
de sensibilisation. Cette derniére a été améliorée au cours des derniéres années grace a
une communication plus importante. Le site internet reste, toutefois, le bémol souligné
par les acteurs en matiere de communication sur la réserve. Il a été jugé peu fonctionnel
et ne permet pas aux acteurs de se renseigner sur la gestion par exemple. Cette gestion,
ainsi peu connue reste néanmoins acceptée en grande majorité. Les entretiens ont tout
de méme mis en avant le fait que les acteurs pensent que la population ne connait pas
bien la réserve et donc la gestion qui y est réalisée.

Quelques acteurs se sont montrés plus réfractaires envers la réserve notamment sur les
questions de gestion et d’efficacité. Il s’agit d’acteurs avec lesquels le gestionnaire a pu
avoir des conflits par le passé sur des questions de gestion et qui se sentent aujourd’hui
exclus de ces discussions et décisions.

Attentes
Les attentes des acteurs se concentrent essentiellement sur la communication tant
aupres du grand public que des partenaires :

- Lamise en place d’une Newsletter annuelle ou bisannuelle permettrait de
tenir les partenaires et acteurs du territoire au fait des actualités de la
réserve ;

- Les animations pourraient étre plus développées, notamment avec les écoles
voisines pour que chaque enfant ait visité au moins une fois la RN ;

- Une demande émane des autres gestionnaires pour mettre en place une offre
d’accueil du public complémentaire entre les sites ;

- Lesite internet doit étre rendu plus fonctionnel notamment pour trouver les
comptes-rendus et études en téléchargement (permettant de mieux connaitre
la gestion) ;

- Les usagers souhaitent étre plus impliqués dans les discussions portant sur la
gestion du site, en qualité d’expert sur les domaines maitrisés (chasse,
péche...)
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/Préconisations complémentaires suite a I’analyse
Ces préconisations viennent alimenter les réflexions pour améliorer I'ancrage qui seront
reprises dans le futur plan de gestion :

- Le Bagnas est peu connu de la population locale, ceci peut étre d{i a sa restriction
d’acces, c’est pourquoi il paraft important de développer des cheminements en libre
acces autour de la réserve ;

- Développer des commissions thématiques qui permettraient aux acteurs de
s’exprimer sur les sujets et notamment la gestion ;

- Participer au développement du tourisme vert en développant une offre
d’animation basée sur les paysages et la nature.

~

J

1.3. Implication

1.3.1. Indicateurs

L'implication est évaluée selon huit indicateurs présentés dans le tableau suivant.

Indicateur

Question associée

Valeur a mesurer

Négociation des contraintes

Ressenti des contraintes
induites par la RN

Ressenti des contraintes
induites par la RN

Image gestionnaire

Positionnement par rapport au
gestionnaire

Positionnement par rapport au
gestionnaire

Compétences gestionnaire

Estimation du niveau de
compétence du gestionnaire

Estimation du niveau de
compétence du gestionnaire

Qualité de I’écoute

Evaluation du sentiment
d'écoute et de considération

Evaluation du sentiment
d'écoute et de considération

Projets communs

Evaluation de la place de
I'acteur vis-a-vis de la RN

Evaluation de la place de
I'acteur vis-a-vis de la RN

Qualité rapports humains

Evaluation du ressenti de la
qualité des rapports humains
avec I'équipe de la RN.

Evaluation du ressenti de la
qualité des rapports humains
avec I'équipe de la RN.

Evolution rapports humains

Evaluation de I'évolution de ces
rapports humains.

Evaluation de I'évolution de ces
rapports humains.

Interdépendance

Evaluation de la qualité des
échanges entre acteurs et RN

Evaluation de la qualité des
échanges entre acteurs et RN

1.3.2. Résultats

Le graphique suivant présente les résultats de chaque indicateur. Une note de 1/5 refléte un état d’ancrage

trés négatif tandis qu’une note de 5/5 refléte un trés bon état d’ancrage qui correspond a I'état visé pour la

réserve.
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Implication

Négociation
des
contraintes

5

Image
gestionnaire

Interdépend
ance

Evolution Compétence
rapports S
humains gestionnaire

Usagers locaux

rgua:)i:fs Qualité de Partenaires et élus
ppo! I'écoute locaux
humains e
Acteurs scientifiques
Projets
commun Acteurs EEDD
(brut +
interprété) e ToUs acteurs

Figure 22 : Résultats de la partie implication

Les résultats mettent en évidence une bonne implication des acteurs vis-a-vis de la réserve du Bagnas. En
effet, avec une moyenne de 4,1 pour les indicateurs d’implication, on peut dire que I'ancrage est plut6t bon.

La figure 22 met en évidence une différence entre le groupe des usagers locaux et les autres groupes d’acteurs.
Ainsi, I'implication des usagers est moindre notamment dans le partage de projets communs et dans le
ressenti de la prise en compte de leur parole par le gestionnaire.

L'indicateur négociation des contraintes est peu renseigné notamment car la réserve est peu vue comme une
contrainte par les acteurs (cf indicateur contraintes, partie intérét).

L'indicateur interdépendance est quant a lui peu clair pour les acteurs qui ne savent pas toujours y répondre.

Présentation des résultats de chaque indicateur :

o |Image gestionnaire
Les acteurs ont une image positive de I’Adena, tant la partie gestionnaire qu’associative.

Ainsi, pour la partie associative, la majorité des acteurs sont au fait des récents changements opérés au sein
du CA. L'image percue par les acteurs est celle d’une association qui se redynamise
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Pour la partie gestionnaire, les acteurs considerent que I'’équipe est composée de professionnels dynamiques
et responsables. Méme si certains acteurs évoquent le fait que I’Adena n’est qu’un nom, ils connaissent mieux
I’équipe gestionnaire et ont toute confiance en leurs compétences.

Image du gestionnaire Image du gestionnaire selon les
percue par les acteurs catégories d'acteurs
) I
Fort soutien [ INNEG_G— Acteurs EEDD M Fort soutien
Soutien de principe | NN — . -
Acteurs scientifiques W Soutien de principe
Neutralité [l
Partenaires et élus [T Neutralité
Quelques éléments i locaux -
critiquables
Usagers locaux — W Quelques éléments
Forte critique [ - critiquables
0 5 10 15 20 0 2 4 6 8 M Forte critique
Nombre d'occurences Nombre d'occurences
Figure 23 : Image du gestionnaire tous acteurs Figure 24 : Image du gestionnaire selon les catégories d'acteurs
confondus

e Compétence gestionnaire

Cet indicateur permet de mettre en avant que les
compétences de |’équipe gestionnaire sont vues et Compétences gestionnaire
reconnues d’'une grande majorité des acteurs.

Certains acteurs ont méme mis en avant le fait que Référent environnement I

les compétences de I'équipe ne sont pas assez Bonnes compétences  EEG—_I———

valorisées et utilisées dans certains réseaux ,
Compétences passables M

notamment le réseau EEDD.
Compétences insuffisantes Il

Ces résultats sont a nuancer avec les quelques )
, , . Aucune COmpetenCe
réponses d’usagers locaux qui remettent en
question les compétences du gestionnaire. Ceci est 0 > 10 15 20
1
a lier aux relations et événements passés qui ont Nombre d'occurences

remis en cause leur avis sur le gestionnaire
Figure 25 : Compétences du gestionnaire tous acteurs

confondus

e Qualité de I'écoute
A la question « vous sentez-vous consulté, entendu par la Rn sur les sujets qui vous concernent ? », une grande
majorité des acteurs interrogés ont répondu qu'’ils étaient satisfaits. La qualité de I’écoute a été améliorée par

I'arrivée de Julie Bertrand au poste de conservatrice. Cette évolution est due au fait que I'équipe gestionnaire
se montre plus ouverte vers I'extérieur et souhaite s’impliquer dans les réseaux.
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Toutefois, ces conclusions sont a nuancer avec les réponses de certains usagers locaux qui ne se sentent pas
impliqués dans la vie de la réserve. Ainsi, ils se sentent peu ou pas entendus et ceci peut parfois mener a des
conflits notamment sur les sujets de la régulation du sanglier ou sur événements précis comme |'assec de
2016.

Qualité de I'écoute Qualité de I'écoute selon
catégories d'acteurs
Touta fait |
Acteurs EEDD
priutst oui [
Acteurs scientifiques B Tout 3 fait
Plutst non | ENEGEGG Partenaires et élus ~ EEG——— Plut6t oui
locaux [r—
I H Plut6t non
Pas du tout [ Usagers locaux — = Pas du tout
0 5 10 15 0 2 4 6 8
Nombre d'occurences Nombre d'occurences
Figure 27 : Qualité de I'écoute tous acteurs Figure 26 : Qualité de I'écoute selon les catégories d'acteurs

confondus

e Projets communs

Une grande majorité des acteurs interrogés

possédent des projets ou politiques en commun avec Projets communs

la RN (cf figure 27). Ceci met en avant le bon ancrage

de la réserve sur le territoire. ouj, satisfaisant [ A NAREE

Oui mais pas assez -
Ainsi, les acteurs scientifigues mettent en avant les  implication (acteur ou RN)
échanges réguliers et la mutualisation des protocoles.
& g o ) i p_‘ Non mais dommage [l
A notamment été évoqué le projet « roseliére » que

I’Adena est train de finaliser et qui sera un exemple de ~ Non etne veut pas ou non 1

. , . intéressé
mise en réseau et de travail en commun. Les autres
gestionnaires sont satisfaits de cette mutualisation et 0 5 10 15 20 25
aimeraient qu’elle soit plus importante sur le volet Nombre d'occurences

pédagogique et accueil du public afin de proposer une

offre complémentaire sur les différents sites naturels ~ F/9ure 28 : Projets communs avec la RN tous acteurs

i confondus
du département.

Les partenaires et élus locaux possédent également des projets en commun avec la réserve. Le projet d’éco-
accueil a de nombreuses fois été évoqués, en tant que sujet d’actualité sur la réserve.

Les acteurs EEDD ont également des projets en commun avec la réserve. Ces projets pédagogiques sont bien
vus par les acteurs qui souhaitent les développer et les reconduire chaque année.

Les résultats sont plus mitigés pour les usagers locaux. Pour certains, les projets ou politiques communs sont
présents mais aménent de nombreuses discussions comme la fréquentation des dunes. Le projet de vignoble
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bio sur le domaine de Maraval a notamment été au centre des discussions de certains entretiens sur cette
guestion. En effet, le domaine est bien placé pour mettre en avant le bio mais le site présente de nombreuses
contraintes (notamment le morcellement en de nombreuses parcelles avec différents viticulteurs). D’autres
usagers déplorent, quant a eux, le manque de projet en commun. Ce sont ces mémes acteurs qui se sentent
peu entendus et impliqués dans la vie de la RN.

projets communs selon catégories d'acteurs

Acteurs EEDD m Oui, satisfaisant

Acteurs scientifiques
Oui mais pas assez implication
Partenaires et élus locaux (acteur ou RN)

B Non mais dommage

I

I

1
Usagers locaux —

0 2 4 6 8 10 12 B Non et ne veut pas ou non

. intéressé
Nombre d'occurences

Figure 29 : Projets communs avec la RN selon les catégories d'acteurs

*  Qualité rapports humains Qualité rapports humains

Relation amicale I
Exceptés les quelques usagers locaux avec  Echanges professionnels réguliers  nmmmemumueee—
lesquels le gestionnaire a peu de contact ou  simple communication ponctuelle =

des contacts d’ordre conflictuels, les Pas de liens
rapports humains entre les acteurs et le Conflit
gestionnaire sont trés bons. 0 5 10 15 20

Nombre d'occurences

Figure 30 : Qualité des rapports humains tous acteurs confondus

e Evolution rapports humains )
Evolution des rapports

Ces rapports ont notamment évolué positivement pour humains

une grande majorité des acteurs (cf figure 31). Cette
. ., TR . Evolution positive NG
constatation est souvent reliée a [l'arrivée de Julie

Bertrand. Les acteurs ont plus d’échanges et de meilleure Pas d'évolution

qualité qui favorise la bonne entente. Evolution negative
Ces conclusions ne sont pas applicables pour certains 0 5 10 15 20 325
usagers locaux qui ont ressenti une évolution négative des Nombre d'occurences

relations ces dernieres années (cf figure 32).
Figure 31 : Evolution des rapports humains tous
acteurs confondus

36



Evolution des rapports humains selon
catégories d'acteurs

Acteurs EEDD

Acteurs scientifiques
Evolution positive

M Pas d'évolution

Usagers locaux

Partenaires et élus... n————
fr— M Evolution negative
0 2 4

6 8
Nombres d'occurence

Figure 32 : Evolution des rapports humains selon les catégories d'acteurs

e Interdépendance
Cette question n’est pas assez claire pour étre comprise par les acteurs. Son analyse quantitative n’est donc
pas pertinente. Toutefois, les acteurs ont mis en avant, non pas une interdépendance mais des intéréts
communs ou une « intercommunication ».

A retenir
La grande majorité des acteurs se sent impliquée et est satisfaite des relations et
échanges avec I'équipe gestionnaire. Celle-ci est bien percue par les acteurs qui estiment
que les agents ont de bonnes compétences.

Au cours des entretiens, certains acteurs se sont montrés plus négatifs sur ces points. Il
s’agit d’usagers locaux avec lesquels le gestionnaire a pu avoir des conflits qui ont altéré
la communication. Ainsi, ils ressentent un manque d’implication dans la vie de la réserve
et ne sont pas au fait de ce qu’il s’y passe.

Attentes
Les attentes des acteurs sont peu nombreuses dans cette partie :

- Pour les acteurs peu impliqués actuellement, il y a une forte demande pour
participer davantage aux sujets traitant de la gestion.

- Les gestionnaires voisins souhaitent quant a eux mettre en place une offre de
découverte des sites naturels complémentaire entre chaque site.

Préconisations complémentaires suite a ’analyse
Ces préconisations viennent alimenter les réflexions pour améliorer I'lancrage qui
seront reprises dans le futur plan de gestion :

- Participer aux différents réseaux et plus particulierement le réseau EEDD en

participant a I'offre d’animation du territoire (hors réserve) ;
- Mettre en place des commissions pour impliquer les acteurs dans la vie de la

réserve.
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1.4. Focus comité consultatif
1.4.1. Indicateurs

Indicateur

Question associée

Valeur a mesurer

Sentiment d'implication

En tant que membre du CC,
avez-vous l'impression d'étre
impliqué dans la vie de laRN ?

Evaluation du sentiment
d'implication a la RN, de la part
des locaux

Avis sur le CC

Que pensez-vous du CC, en tant
gu’instance de discussion ?

Avis et critiques personnelles
envers le fonctionnement du
CC.

Interventions

Lors du CC, faites-vous des
interventions régulierement
(questions, prises de
positions/avis) ?

Participation qualitative :
évaluation de l'investissement
au CC des acteurs principaux

Participation

Quelle est la fréquence de
votre participation au CC?

Participation quantitative : taux
de participation des acteurs
lors des comités consultatifs de
gestion

1.4.2. Résultats

Le graphique suivant présente les résultats de chaque indicateur. Une note de 1/5 refléte un état d’ancrage
trés négatif tandis qu’une note de 5/5 refléte un trés bon état d’ancrage qui correspond a I’état visé pour la

réserve.

d

CcC:
participation

Comité consultatif

Sentiment
'implication
5
4

3

Avis CC

CC:

intervention

S

Usagers locaux

Partenaires et élus locaux

Acteurs scientifiques

Acteurs EEDD

e TOUS acteurs

Figure 33 : Résultats des perceptions sur le comité consultatif




La figure 33 met en avant un fort taux de participation au comité consultatif. Toutefois, les autres indicateurs
mettent en avant le dysfonctionnement du comité. Avec une moyenne de 3,3, le comité consultatif ne permet
pas d’améliorer I'ancrage de la réserve du Bagnas.

La catégorie des acteurs EEDD n’est pas représentative car une seule personne a pu répondre et ne peut donc
représenter un groupe.

Présentation des résultats de chaque indicateur :

o Sentiment d’implication

Le comité consultatif n’est pas I'instance qui permet aux acteurs de se sentir impliqués. En effet, ils se sentent
peu associés aux échanges et considérent le comité comme une instance de prise d’information. Le format
d’une réunion par an ne permet pas de suivre la gestion.

Le point positif est la distribution des rapports d’activité qui sont plus détaillés.

e AvissurleCC

La majorité des acteurs s’accordent sur le fait que le CC n’est pas le lieu de discussions. Contraint par la forme,
les acteurs parlent du CC comme d’une « grande messe ». Les discussions ne sont pas approfondies et au vu
du grand nombre de participants, ce ne serait pas possible.

Une minorité considére que le CC est tout de méme efficace et légitime car il entérine les choses et permet
d’avoir les avis des personnes présentes. Ce ressenti est notamment d{i au fait qu’il s’agisse de la seule réunion
ou chacun peut s’exprimer sur la gestion.

e Interventions
Les acteurs disent faire peu d’interventions sauf lorsque cela s’avere nécessaire notamment pour des prises
de positions de la part des partenaires institutionnels.
Certains acteurs interviennent mais ne savent pas toujours trouver le moment opportun et préferent attendre
la fin ou les discussions post-comité.

e Participation

Les acteurs participent en grande majorité par obligation pour représenter leur structure. Toutefois, certains
acteurs notamment locaux viennent pour pouvoir s’exprimer.
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A retenir

d’information.

Préconisations complémentaires suite a I’analyse
Ces préconisations viennent alimenter les réflexions pour améliorer I'ancrage qui seront
reprises dans le futur plan de gestion :

un suivi plus régulier qu’en CC.

Le comité consultatif n’est pas, selon les acteurs, l'instance qui permet d’impliquer les
acteurs et de tenir des discussions. Il est vu comme une « grande messe », une instance

Toutefois, cela n’est pas imputable au gestionnaire qui est contraint par le format.

- Mettre en place des commissions se réunissant plusieurs fois par an pour
impliquer les acteurs dans la vie de la réserve ;

- Consulter davantage les partenaires et acteurs locaux sur la gestion ;

- Mettre en place une commission scientifique pour échanger sur la gestion et avoir

2. Analyse de la partie bilan (question 35, 36 et AFOM)

2.1. Balance bénéfices/inconvénients

Les acteurs interrogés voient en
majorité que des bénéfices ou plus
de bénéfices que d’inconvénients
a l'existence de la RN sur le
Les bénéfices pour le

territoire se ressentent en grande

territoire.

majorité car les animations se
développent. de
nombreux acteurs ont insisté sur

Toutefois,

le fait que les bénéfices pour le
territoire pouvaient étre encore
qgqu’a [I'heure

plus importants

actuelle.

Balance bénéfices/inconvénients

Que des bénéfices

Plus de bénéfices que d'inconvénients
Equilibré

Plus d'inconvénients que de bénéfices

Que des inconvénients

|
.
0 5 10 15

Nombre d'occurences

20

Figure 34 : Balance bénéfices/inconvénients de la présence de la RN tous
acteurs confondus
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Quelques acteurs ont

témoigné  d’inconvénients 3 Balance bénéfices/inconvénients selon

. . .
I'existence de la RN sur le catégories d'acteurs

- -
territoire. I s’agit m Quie des béndfices
essentiellement des usagers Acteurs EEDD
locaux (viticulteurs, chasseurs) Acteurs scientifiques Plus de bénéfices que
pour lesquels les bénéfices de d'inconvénients

3 3 Partenaires et élus locaux o,
la réserve sont effacés par la Equilibré

I

présence  des  sangliers; Usagers locaux

Plus d'inconvénients que
0 2 4 6 8 de bénéfices

Nombre d'occurences

thématique  évoquée de
maniere récurrente au cours

. M Que des inconvénients
de ces entretiens.

Figure 35 : Balance bénéfices/inconvénients de la présence de la RN selon les
catégories d'acteurs

2.2. Ancrage territorial de la RN tel que vu par les acteurs

Cette question a un double objectif. Dans un premier temps, les acteurs doivent se placer dans le contexte
d’une RN en générale et définir un ou des indicateurs qui permettraient de mesurer le niveau d’ancrage de la
réserve. On se replace ensuite dans le contexte du Bagnas afin de voir si cet indicateur s’applique a la RN. Les
acteurs ont ainsi en fin d’entretien évalué le niveau d’ancrage de la réserve tel qu’ils le pergoivent aprés avoir
réfléchi aux différentes questions posées lors de I'entretien.

La majorité des acteurs qualifie ’ancrage de la réserve du Bagnas de bon ou trés bon (cf figure 37). Seul 1/5
des acteurs estime que la réserve n’est pas bien ancrée sur son territoire. Il s’agit pour I'essentiel d’usagers
locaux. Cependant, quelques partenaires et élus locaux ainsi qu’un acteur scientifique estime qu’elle n’est pas
bien ancrée (cf figure 36).

Ainsi, les indicateurs témoignant d’un bon ancrage seraient :

- La connaissance de la réserve par la population locale (a minima son existence, ou sa situation
géographique, sa gestion en sus) ;

- lLafréquentation de la réserve ;

- Lalongévité d’existence de la réserve ;

- L’intégration dans les projets et les discussions a I’échelle du territoire ou une échelle supra;

- Le nombre de partenariats et la qualité (travail en commun, échanges...) ;

- La participation des acteurs au comité consultatif et la position des élus face a la réserve (telle que
vue en CC) ;

- L’acceptation de la réglementation ;

Les acteurs qui ont qualifié 'ancrage de la réserve plutot mauvais ont mis en avant :
- Le manque de participation des usagers locaux aux décisions de gestion ;
- Le manque d’intégration du gestionnaire parmi la population ;
- Lefait que les acteurs ne font pas de la RN un faire-valoir du territoire ;
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- Lasituation géographique qui rend I’ancrage plus difficile ;
- La méconnaissance de la réserve qui entraine un manque de soutien de la population locale.

Quelques acteurs ont témoigné du fait que la réserve est en pleine évolution et qu’il est actuellement difficile

de qualifier I'ancrage de la réserve.

Un acteur a également fait ressortir le fait que la réserve est bien intégrée dans les communes du littoral
notamment grace a la sensibilisation aupres des scolaires mais moins bien intégrée a l'intérieur des terres.

Selon vous, la RN du
Bagnas est-elle bien
ancrée sur son territoire ?

Tout a fait NG
Plutot oui NN
Plutot non [N

Pas du tout

0 5 10 15 20
Nombre d'occurences

Figure 37 : Ancrage de la RN vu par les acteurs
(tous acteurs confondus)

2.3. Analyse AFOM

Selon vous, la RN du Bagnas est-elle
bien ancrée sur son territoire ?

Acteurs EEDD  emmm—
Acteurs scientifiques P B Tout 2 fait
Partenaires et élus — B Plutdt oui
locaux
H Plutot non
Usagers locaux _

H Pas du tout

0 1 2 3 4 5
Nombre d'occurences

Figure 36 : Ancrage de la RN vu par les acteurs (selon les
catégories d'acteurs)

Ala fin de chaque entretien, une analyse AFOM (Atouts, Faiblesses, Opportunités, Menaces) a été menée. Elle
consiste a recenser les forces et faiblesses de la réserve en interne et les opportunités et menaces qui peuvent
venir de I'extérieur (cf figure 38). Cet outil permet aux personnes enquétées de revenir sur les principaux
points évoqués tout au long de I'entretien et d’avoir une vision synthétique de la réserve.

Positif

Interne

Externe

Atouts

Negatif

Faiblesses

Opportunités Menaces

Figure 38 : Schéma de I'AFOM
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Présentation des résultats :

Les résultats de I'analyse AFOM sont présentés sous forme de synthése regroupant les atouts, faiblesses,
opportunités et menaces qui reviennent le plus souvent dans le discours des acteurs. Ainsi, 4 principaux
groupes ont été établis : les items reliés a la réserve en elle-méme, ceux liés au gestionnaire et les relations
avec les partenaires, ceux ayant trait au territoire et enfin les items relatifs a I’association. Pour en faciliter la
lecture, nous présentons ces éléments sous la forme de 4 tableaux AFOM thématiques.

A noter que les atouts, faiblesses, opportunités et menaces sont fortement reliés entre eux. Ainsi, un acteur
voit souvent un coté positif et négatif a ses réponses. De plus, certains acteurs peuvent voir une caractéristique
en tant qu’atout alors que d’autres y verront une faiblesse. C’est pourquoi un item peut apparaitre dans
plusieurs catégories.
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Interne

Externe

AFOM RESERVE

Positif

Négatif

Atouts

- site majeur pour les espéces [richesse
biodiversité)

- zone humide aux fonctions essentielles pour le
territoire [Bcrétement des crues)

- pratection, préservation, sensibilisation,
information

- laboratoire de connaissances et pérennité des
suivis

- statut qui permet la protection réglementaire
du site avec les moyens humains et financiers
associes

-fermeture qui protége le site des flux
touristiques

-taille adaptée auxprojets d'envergure

- longévité qui garantit la légitimité de la RMN

- classement en N2000 et protection fonciére du
CDL permet de mobiliser # moyens et de
s‘appuyer sur plusieurs partenaires

Opportunités

permettront de mesurer Fefficacité de la
et de communigquer sur les résultats de maniére

scientifigue (protocoles, accueil du public, Mer
Verte)
-soutien des partenaires et institutionnels,

de compéte

comme acteur thématique opérationnel

Faiblesses

- situation géographique enclavée entre les deux
villes d’Agde et de Marseillan et coupée en deux
par la route et la voie de chemin de fer =»
dérangement d'espéces et source de polution

- dangerosité de 'accés au Domaine du Grand
Clavelet

- cadre réglementaire inchange depuis 30 ans

- superficie : trop petite (espace enclavé) ou trop
grande (fréquentation) qui pose des problémes de
gestion

- fermeture du site

Menaces

La réserve représente bien un atout, une richesse en soi qu’il faut préserver et gérer sur le long terme. C'est

la notion d’un bien commun qui se dessine progressivement dans les discours des acteurs interrogés. Cette

prise de conscience est en cours, les acteurs semblent ouverts a ce postulat.

44



e AFOM GESTIONNAIRE ET PARTENAIRES

Positif Négatif
Atouts Faiblesse
- équipe dynamigue, compétente, soudée - mangue de cohésion et concertation avec les
-volonté de travailler en réseau qui témoigne acteurs
W d’une communication plus importante ces - mangue d'imbrication dans le réseau EEDD
c derniéres années - importance des taches administratives
:l.l_ - la réserve parait plus ouverte aux échanges chronophage s
4= qu'elle n'était - évolution au sein de I'équipe, manque de tuilage
E - appui et reconnaissance des collectivités et des - contrdle partiel de I'hydraulique qui impacte la
partenaires qui représentent un soutien pour le gestion
gestionnaire - caractére institutionnel, lourdeur administrative
Opportunités Menaces
- patentiel de financement et de partenariat local
en lien avec | 3L
ise en place d'un schéma d'accueil
g - projet d’Eco-accueil au domaine du Grand 3
p—- relet Ipir les acteurs qui
E ligration de la communication et de la [ sur les roles et
I-Ix-l qualité des supports

L’équipe gestionnaire est reconnue comme compétente et efficace dans la réalisation des missions qui lui
incombent. Cette compétence tend aujourd’hui a se diffuser dans les réseaux de partenaires via la

transmission de savoir-faire et vers le public via la sensibilisation.
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Interne

Externe

AFOM TERRITOIRE

Positif

Négatif

Atouts

- la communication et la sensibilisation menées
permettent de montrer 'utilité de la réserve

- lieu d*éducation tant pour la population locale
(v compris les enfants) que pour les touristes

- |a situation géographigue : présence d'une
route passante et d'un flux touristique important
sur e littoral peut permettre de communiquer
plus facilement sur la réserve et la rend plus
attractive

Opportunités

- potentiel de dévelop
i

mise en valeur des pay
Maraval

- potentiel de sensibilisation (EEDD) important du
fait de la proximité des stations touristiques

Faiblesse

- conditions d"accueil mal adaptées (batiment,
route) notamment aux scolaires

- image du tourisme de masse du Cap d'Agde

- mangue de soutien et d'investissement des
collectivités et des citoyens

= mangue déquilibre entre la mission de
sensibilisation (accueil du public) et la mission de
protection

- mangue de visibilité : qualité des outils de
communication et faible cuverture sur "extérieur
- compatibilité entre les abjectifs de préservation
et la cohabitation des umges

Menaces

pement d'inf

- pression touristique et surfréquentation

Le territoire d’implantation de la réserve est historiquement a la fois contraignant et riche. C’est en effet la
pression de I'urbanisation qui a conduit a la mobilisation et au classement. Aujourd’hui encore, cette pression
|égitime la protection et place la réserve et son équipe comme des acteurs majeurs de la sensibilisation dans

le développement durable d’un territoire a enjeux.
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Interne

Externe

AFOM ASSOCIATION

Positif

Atouts

- assise citoyenne sur le territoire

- statut associatif qui permet de mener des
actions qui vont au-dela de la réserve et des
compétences attendues d'un gestionnaire de
réserve naturelle

- dynamigue d'action existant aussi en dehors du
cadre de I'équipe salarice

- structure solide et légitime sur le territoire du
fait de son ancienneté

Opportunités

- mobilisation citoyenne histarique et implication
actuelle

- réflexion sur le projet et renocuvellement de la

dynamigue associative

Négatif

Faiblesse

- image vieillissante et instable de I"ADEMA,

- projet associatif pew ambitieux

- « petite association locale » qui mangue de
|&gitimité face aux élus, faible poids politiqgue
- mangue d'ouverture et de moyens

Menaces

disparition de ena et la reprise de la
par la CAHM

renouvellement dans le projet

Le positionnement des acteurs vis-a-vis de I’ADENA refléte le manque de lisibilité dans le fonctionnement de
la structure associative et de ses liens avec I'équipe gestionnaire. Néanmoins, les restructurations en cours
percues par les acteurs témoignent d’'une dynamique interne constructive.
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Cartographie dynamique

Une lecture synthétique de I'analyse AFOM peut étre représentée graphiquement afin de spatialiser les
principales informations et dynamiques qui caractérisent le DAT. Cette « cartographie dynamique » fait
apparaitre simultanément les 2 échelles de ’AFOM : intérieur (atouts, faiblesses) et extérieur (opportunités,
menaces). Ces supports permettent une mise en discussion des résultats du DAT avec les partenaires qui se
projettent ainsi plus facilement dans la problématique d’ancrage territorial en situant les propos.
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Figure 40 : territoire d'implantation Figure 39 : Spécificités du Bagnas

Dans la figure 40, la RNN est présentée comme un écrin de biodiversité enclavée dans un espace
économiquement dynamique et en expansion. Dans ce contexte fortement urbanisé, les fonctions écologiques
de cette zone humide sont importantes et les services rendus par le milieu naturel a la communauté humaine
non négligeables (régulation des crues, bien-étre population...).

Dans la figure 39, les composantes environnementales qui font la singularité de la zone humide du Bagnas
(richesse de la biodiversité, fonctionnement hydraulique...) sont mises en avant pour valoriser son caractére
de site privilégié pour la valorisation des enjeux de protection, préservation et conservation. Cette
appréciation partagée sur le territoire témoigne de I'émergence progressive de la notion de bien commun.

En parallele, I'antériorité de son classement confére a la RNN une légitimité sur le territoire malgré les
contraintes induites par la rigueur de son statut. Cette légitimité est doublée d’une cohérence dans I'emprise
spatiale du périmetre protégé du fait des autres statuts de protection dont bénéficient le site et ses abords
(N2000/CDL).
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Figure 42 : Problématique de gestion Figure 41 : Interdépendance avec le territoire
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La figure 42 souligne les risques de modification du
milieu naturel du fait de [l'urbanisation (pollution du bassin versant), de l'ouverture au public
(surfréquentation) et du changement climatique (modification de la ressource en eau, érosion du trait de
cote). Dans le méme temps, la stratégie de gestion mise en ceuvre fait de la RNN du Bagnas un acteur
thématique bien identifié et inséré. Les actions de gestion qui contribuent a cette reconnaissance pouvant
étre citées en exemple sont :

- Le nouveau plan de gestion qui rend les actions mesurables et transmissibles ;

- La délégation GEMAPI qui reconnait I'utilité de la ZH du Bagnas dans la prévention des inondations ;

- L'implication dans les réseaux thématiques locaux ;

- Le soutien des partenaires territoriaux ;

- La participation de la RNN aux différents comités de pilotage des projets en lien avec la thématique
environnementale.

La figure 41 présente le développement de I'offre d’ouverture au public en cours comme une opportunité
pour le territoire qui peut ainsi valoriser la richesse de son environnement et la qualité de ses paysages. Mais
cette valorisation écotouristique attendue par les partenaires doit s’effectuer dans un cadre réglementaire
strict mais néanmoins garant de la pérennité du statut de protection du site. L'évolution du statut
réglementaire des RNN présenterait en effet un risque sur I'intégrité du site. La baisse de subventions de I’Etat,
compensée par des financements territoriaux risquerait d’impacter I'indépendance de la gestion de la RNN
vis-a-vis des politiques environnementales locales. Des aujourd’hui, la question de I'ingérence dans la politique
de conservation de la RNN peut étre évoquée dans le cadre de projets multi-acteurs financés par les
collectivités (cf. éco-accueil).
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La figure 43 présente une dynamique associative, qui
pouvait présenter ces dernieres années un frein a la
mobilisation de la population locale, en passe de
redevenir un vecteur d’appropriation citoyenne des
enjeux de conservation des ZH sur le littoral
languedocien. Cette configuration est intéressante car
elle permettra la mise en place d'une négociation
constructive entre les différents acteurs de
I'aménagement du territoire.

Enfin, entre témoignage d’'une dynamique en cours et
perspectives a venir, la RNN se place comme un acteur
clé d’'un développement durable et concerté sur le
territoire a travers un maillage partenarial thématique.
Une démarche de concertation doit également étre
mise en place sur les sujets présentant des points de
blocage pour identifier collectivement les leviers
= d’actions et permettre a I’équipe gestionnaire d’évaluer

Figure 43 : Réle prescripteur de la R les marges de progres dont elle dispose pour accéder a

ce positionnement de personne ressource.
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PARTIE C: CONCLUSIONS, LIMITES ET PERSPECTIVES DE L’'ETUDE

1. Analyse des profils cognitifs

Les entretiens menés ont permis d’établir les profils cognitifs des 31 acteurs enquétés. La définition des profils
cognitifs, tels que construits par Clara Therville dans sa thése (2013), permettent de situer les acteurs et leur
position par rapport a la réserve. Les 4 profils définis sont environnement, contraint, territorial et fédéré. Le
tableau suivant défini ces 4 profils.

Tableau 1 : Les 4 profils cognitifs définis par C. Therville (source : DAT Moéze-Oléron, LPO)

Acteur convaincu par la nécessité de protéger I'environnement,
deéfend toutes les actions en ce sens et en souhaiterait plus. Peut-

Environnemental étre critique de la RN s'il estime que celle-ci ne remplit pas assez son
role.
La RM est percue principalement en termes de contraintes, de génes,
Contraint d'ingérences territoriales. Ses apports bénéfiques ne compensent

pas ses apports negatifs.

Acteur acceptant la présence de la RN sur le territoire, composant
aver selon ses enjeux propres. Sans soutenir particuligrement la RN,
Territarial défend en priorité ses intéréts. Dans sa vision territoriale, la RN n'est
pas forcément une priorité ; elle peut méme &tre une contrainte,
mais qui est acceptée et avec laquelle il faut composer.

Acteur convaincu du caractére enrichissant de la RN pour son
Fédéré territoire : se positionne en soutien, dans la limite de ses moyens et
capacités. Met en avant les apports bénéfiques de la RM.

Profils
Cognitifs

Ainsi, la majorité (75%) des acteurs enquétés dans le cadre du diagnostic d’ancrage territorial de la réserve
naturelle du Bagnas, ont un profil « fédéré ». lls soutiennent la réserve, dans la limite de leurs moyens, et
mettent en avant les bénéfices de celle-ci pour le territoire. La figure 44 reprend les différents profils et la
répartition par catégorie d’acteurs. Aucun acteur ne présente le profil environnemental.

Profils cognitifs

Nombre d'acteurs

Usagers locaux
Partenaires et élus locaux

Acteurs scientifiques

Total _
=
—
I
I

Acteurs EEDD

M Fédérés M Territorial M Contraint

Figure 44 : Profils cognitifs des acteurs
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Ce schéma met en avant le fait que les acteurs scientifiques et les acteurs de 'EEDD sont convaincus par la
réserve et par son utilité. Concernant les partenaires et élus locaux, % de ces acteurs correspond au profil
territorial. Il s’agit d’acteurs acceptant la présence de la RN mais agissant en priorité pour leurs propres
intéréts. Parmi les usagers locaux, on retrouve les 3 types de profils. Ainsi, certains sont en opposition avec la

réserve, qu’ils voient comme une contrainte, tandis que d’autres sont convaincus des bénéfices que la réserve
apporte au territoire.

Analyse et perspectives

L'usage des profils cognitifs de Clara Therville permet de mettre en valeur la relation qu’entretiennent les
acteurs avec la réserve au moment du diagnostic. C'est donc une photo de I’ancrage territorial de la réserve
a un instant T. Mais c’est également un outil stratégique qui permet a la réserve d’identifier les marges de
progres dont elle dispose pour améliorer son ancrage. En ciblant non plus des catégories d’acteurs mais des
profils cognitifs, elle affine sa lecture du systéme d’acteur et sa capacité a intervenir dessus. Elle devient une
personne ressource mais surtout un acteur clé du développement durable du territoire.

Avec une large majorité de profils fédérés identifiée parmi les acteurs enquétés, la RNN du Bagnas dispose de
forces vives, impliquées et convaincues, pour relayer ses efforts d’amélioration de son ancrage territorial. En
pratique, deux enjeux peuvent étre identifiés : d’abord conserver la répartition actuelle de profil « fédéré »
et ensuite faire évoluer les profils « territoriaux » et « contraints » vers le profil « fédéré ». Pour y parvenir,
elle peut compter sur les compétences de son équipe gestionnaire identifié dans le DAT. Sa compréhension

du territoire et de ses logiques d’acteurs devrait lui permettre de définir une démarche progressive
d’adhésion a destination des « contraints » et des « territoriaux ».
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Le territoire d’implantation accueillant d’une part la ressource, une riche biodiversité, et représentant d’autre
part un des enjeux majeurs de diffusion de la politique de conservation de cette zone humide, le profil
territorial semble se situer a linterface de la dynamique d’amélioration de I'ancrage. Ainsi, le profil
« contraint » doit dans un premier temps étre amené vers le profil « territorial » pour rejoindre ensuite les
« fédérés ». La mise en place d’'une démarche de concertation sur le long terme sur les sujets présentant des
points de blocage permettra de créer les espaces d’échange nécessaires au changement de perception. Le
projet d’ateliers de concertation prévus dans le cadre du renouvellement du plan de gestion de la RNN du
Bagnas va précisément dans ce sens

Comment passer du profil « territorial » a « fédéré » ? L’analyse du DAT montre que la reconnaissance des
savoir-faire et des compétences de I'équipe gestionnaire donne une légitimité a la RNN, et facilite ses actions
a I’échelle de la CAHM et du bassin de Thau. La reconnaissance de ces compétences et de cette légitimité a
I’échelle régionale, voire nationale, aura un impact certain sur le territoire et sur la plus-value qu’il en retirera.
La présence d’un acteur compétent et reconnu sert la qualification du territoire qui pourra orienter son
développement dans le sens de la qualité environnementale, objectif phare porté par la RNN du Bagnas. Ainsi,
les « territoriaux » pourraient « miser » sur la RNN et ses compétences comme modele de développement et
glisser de fait vers la catégorie des « fédérés ».

Cette reconnaissance aux échelles supra-territoriales, gage de légitimité, implique donc une ouverture de la
réserve vers |'extérieur. L'implication dans les réseaux pour transmettre son savoir-faire et partager son
expérience dans ses différents domaines d’intervention est essentielle. Sur les questions des suivis
scientifiques, d’EEDD ou de concertation et conciliation des usages, la RNN posséde I'expérience et la
compétence pour mobiliser et structurer ou participer a la structuration de réseaux thématiques
d’envergure.

Enfin, un outil opérationnel dont dispose la RNN pour améliorer son ancrage est le comité de gestion.
Représentatif, il peut devenir un organe de concertation et d’échange ou se construit le territoire durable
initié par la RNN et ses partenaires « fédérés ». En effet, la mission de sensibilisation et d’éducation au
territoire qu’assume la RNN du Bagnas passe aussi par la mise en ceuvre d’une politique d’incitation et
d’implication des acteurs dans une recherche de consensus. Une approche pédagogique favorise
I’appropriation et I'intégration de la notion de bien commun essentielle aux changements de pratiques et de
comportements. Ici, le role sociétal de la RNN est fort et fondateur pour un territoire qui souhaite s’engager
dans une démarche de développement durable, en valorisant la qualité de son environnement.
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2. Limites de I'étude

Différentes limites ont été identifiées au cours du diagnostic. Elles concernent principalement la méthode et
I’échantillonnage des acteurs. La méthode appliquée sur le Bagnas n’est pas la derniere méthode développée
par la LPO mais celle appliquée sur les réserves de Lilleau des Niges et de Moéze Oléron avec des apports
supplémentaires au fil du diagnostic.

Ainsi, malgré I'attention portée a I’échantillonnage, on peut s’apercevoir que le nombre d’acteurs rencontrés
dans chaque catégorie n’est pas égal. Ceci s’explique notamment par les dynamiques que le gestionnaire
entretien avec les différents réseaux sur le territoire et la volonté du gestionnaire d’avoir le ressenti des
personnes qui ont été choisies.

La constitution de I’échantillon a également soulevé des interrogations sur les acteurs non impliqués dans les
actions de la réserve. Le DAT pourrait-il étre le moyen de les contacter et de les sensibiliser ? Si oui, comment
opérer, avec quel type de protocole ? La possibilité de réaliser des enquétes par téléphone sur la base d’un
guestionnaire simplifié a été évoquée.

La consultation de la population locale est |a limite majeure a ce diagnostic qui ne permet pas de refléter la
vision des riverains. Cette question devra étre traitée dans un second temps. En effet, le nombre de personnes
devant étre enquétées pour étre représentatif nécessite une enquéte quantitative par questionnaire,
éventuellement réalisée a plusieurs moments de I'année du fait de la saisonnalité de la fréquentation et des
profils des usagers. Pour mener a bien ce type d’étude assez chronophage, le recrutement d’un ou plusieurs
stagiaires (BTS GPN, master gestion des milieux, ...) ou de services civiques pourrait s’avérer approprié. Une
autre proposition, plus facile a mettre en place, serait d’ouvrir des permanences a la maison de la réserve pour
accueillir la population locale et leur soumettre un questionnaire.

Des limites ont également été rencontrées dans I'application de la méthode LPO sur les questionnaires. Ainsi,
celui-ci est peu adapté aux acteurs scientifiques qui n’habitent pas a proximité de la réserve et donc sont peu
concernés par bon nombre de questions. Il pourrait étre envisagé d’avoir une partie consacrée a ces acteurs
comme la partie sur le comité consultatif.

3. Intégration des résultats au plan de gestion

3.1. Les principales attentes des acteurs

Les attentes des acteurs peuvent se regrouper selon six catégories :

- Les attentes sur la gestion : les acteurs ont des attentes sur les orientations de gestion, notamment
sur le fait que la gestion ne soit plus uniquement orientée gestion d’espéces mais vue a une échelle
plus large en intégrant la thématique de I'eau. Les attentes se portent également sur la gestion
technique et scientifique en elle-méme, par exemple, une meilleure gestion du gibier nuisible et
I’adaptation de la gestion face au changement climatique. Les usagers locaux souhaitent également
étre plus impliqués dans les décisions relatives a la gestion.
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- Les attentes dans la mise en réseau : la mutualisation des connaissances avec les autres espaces
naturels, la mise en place de plus de concertation avec les parties prenantes, I'intégration au sein
d’une offre de découverte des espaces naturels du littoral héraultais sont autant d’attentes émanant
des acteurs.

- Les attentes pour I'accueil du public : le projet d’éco-accueil et la rénovation du bati sont au centre
des attentes. Les acteurs partenaires souhaitent étre impliqués et entendus dans la mise en place du
projet.

- Les attentes en matiere de communication : I'amélioration des outils de communication ainsi que
leur diffusion en amont est une attente émanant des acteurs de I'EEDD mais également des
partenaires et des autres gestionnaires. Une autre attente sur la communication est la diffusion des
rapports scientifiques et des rapports d’activités. La réserve doit communiquer plus sur la gestion et
les métiers afin de les faire connaitre au grand public.

- Les attentes sur I’Adena : I'association est peu connue du grand public mais les acteurs y voient en
grande majorité une association qui est en train de se dynamiser et de prendre toute sa place sur le
territoire. Cette dynamique doit é&tre maintenue afin de faire connaitre I’Adena, d’étendre ses champs
de compétence et de maintenir un gestionnaire associatif.

- Les attentes en termes de concertation : Certains acteurs se sentent peu impliqués dans la vie de la
réserve et les décisions qui y sont prises. La création de lieux d’échanges plus réguliers que le comité
consultatif semble essentielle pour améliorer 'ancrage de la RN.

3.2. Les éléments retenus de I'analyse des entretiens

L’analyse de la partie connaissance a mis en évidence une méconnaissance du périmeétre précis de la réserve,
couplée néanmoins a une bonne représentation de I'identité de la RNN et de I'intérét de ses espaces connexes.
Le r6le de la RNN dans la préservation des espaces naturels face a I'urbanisation ainsi que la sensibilisation du
public sur les enjeux de conservation sont généralement bien pergus. En revanche, I'identification des autres
missions de la RNN differe en fonction des catégories d’acteurs. Il semble que la communication autour de ces
missions soit trop faible ou peu accessible a I'ensemble des acteurs rencontrés.

En effet, les documents diffusés par la RNN n’ont pas le méme impact en lien avec leur objectif de publication.
Les documents de gestion, comme le rapport d’activités, sont bien identifiés par les partenaires du fait de leur
implication dans le comité consultatif. En revanche, les documents de communication (plaquette animation,
fascicule 30 ans du Bagnas) sont mieux identifiés par les usagers et les acteurs scientifiques. Enfin, la premiére
source d’information sur la RNN et ses actions reste le contact avec I'équipe gestionnaire ou directement la
conservatrice. Ici, soulignons que les acteurs rencontrés ont parfois du mal a distinguer les roles et fonctions
de I'association gestionnaire ADENA par rapport a I'équipe technique en charge de la gestion.

L’analyse de la partie intérét montre une évolution positive de la représentation de la RNN, de sa gestion et
de I'impact de la réglementation sur la qualité environnementale du territoire (paysages, bien-étre, EEDD,
attractivité touristique, trame verte et bleue). Néanmoins, |'acceptation trouve ses limites dans la contrainte
gu’exerce la mise en application de cette réglementation sur les pratiques des usagers locaux. Ainsi, des
acteurs expriment leur désaccord face a certains choix de gestion en réclamant une reconnaissance de leur
statut de « partenaire technique ».
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Les différents domaines d’intervention en matiére de gestion sont mal connus par les usagers locaux et
partenaires ainsi que par la population locale (hors échantillon — perception des partenaires). Néanmoins, la
démarche de porter a connaissance menée par la RNN depuis quelques années est identifiée comme une
ouverture vers le territoire. Les outils de communication, comme le site internet ou la page FB, sont des
supports de diffusion de I'information qui gagneraient a étre mieux exploités.

Enfin, la richesse de I'offre d’activité proposée par la réserve est un atout, notamment dans le contexte de
fermeture du périmétre protégé au public. Cette problématique a d’ailleurs été identifiée par I'équipe
gestionnaire qui travaille actuellement au développement de boucles de découverte en gestion libre autour
du Grand Bagnas en parallele du projet d’Eco-accueil sur le site du Grand Clavelet. Si cette démarche
d’ouverture au public est attendue par de nombreux acteurs, elle se déroule dans un cadre réglementaire
strict qui nécessite une lecture fine des marges de manceuvre pour aboutir a un consensus opérationnel.

L’analyse de la partie implication, a mis en avant le fait que les acteurs se sentent bien impliqués dans la
réserve du fait du déploiement par celle-ci d’une démarche projet dans laquelle de nombreux acteurs du
territoire sont impliqués. Cette approche transversale de la nécessité de prise en compte de |’environnement
dans le développement durable place le gestionnaire a la fois comme personne ressource et comme un
interlocuteur incontournable.

Les acteurs mettent également en avant la qualité des relations et des échanges avec I'équipe gestionnaire.
La composition de I'équipe ainsi que les compétences spécifiques de ses membres sont reconnues par les
partenaires comme la garantie d’'une approche qualitative de la gestion environnementale sur le site de la
RNN et sur le territoire. En revanche, I'implication dans les réseaux thématiques locaux dans les différents
domaines de compétences de I'équipe de la RNN, comme dans 'EEDD par exemple, parait sous-exploitée a
certains acteurs.

Enfin, comme évoqué dans la partie intérét, les usagers locaux qui sont en désaccord avec certains choix de
gestion demandent a étre mobilisés en tant que « partenaires techniques » sur les domaines d’intervention
les concernant. La définition d’un espace d’écoute et d’échange avec I'équipe gestionnaire leur permettraient
d’exprimer leurs connaissances du milieu et des problématiques de gestion qui y sont liées.

3.3. Propositions d’objectifs et d’actions pour le plan de gestion

Cette partie formule des objectifs et des propositions d’actions en lien avec I'analyse des entretiens et les
attentes formulées par les acteurs.

Résultats du DAT a Objectifs Propositions d’actions
améliorer

Améliorer les documents de communication (aspect
visuel : mettre en place une charte graphique)
Communiquer sur la RN, la gestion et les métiers

, . Améliorer la Rendre le site internet plus fonctionnel (avoir une
Méconnaissance de la . S N
. . communication sur la partie téléchargement ou les rapports sont
RN et du gestionnaire , . . . .
réserve accessibles, expliquer mieux la gestion)

Mettre en place une communication a destination
des partenaires (notamment diffusion du
programme au réseau EEDD)
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Améliorer la visibilité
de laRN

Rendre la RN visible depuis les points d’acces et de
traversée (le long de la route de Séte, de la ligne
SNCF et du Canal du Midi)

Réfléchir a la communication a mettre en place
pour faire connaitre la localisation du Bagnas

Sensibiliser un public
large

Développer les animations dans les écoles du bassin
de vie proche

Réaliser I'étude de I'ancrage sur la population pour
connaitre leur niveau de connaissance de la RN et
leurs attentes

Créer une offre de découverte du territoire basée
sur la nature et les paysages et travailler en
partenariat avec les acteurs du tourisme

Permettre la découverte de la réserve depuis des
cheminements en libre acces

Concrétiser le projet d’éco-accueil

Faire de ’Adena un
acteur reconnu sur le
territoire

Communiquer sur I’Adena

Diversifier les missions de I’Adena

Développer la vie associative

Professionnaliser I'association

Manque de mise en
réseau avec les acteurs
EEDD

S’'impliquer plus dans le
réseau EEDD

Proposer une offre de découverte complémentaire
sur les différents espaces naturels du département

Mutualiser les documents de communication grand
public (ex : flyer oiseaux)

Participer au réseau du CPIE-BT

Manque de concertation
sur différentes
thématiques

Améliorer la
concertation

Mettre en place des commissions thématiques pour
impliquer les acteurs [notamment les usagers
locaux et discuter des actions de gestion (dont
thématique sangliers)]

Mettre en place une commission scientifique
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Conclusion

L’étude d’ancrage territorial de la réserve du Bagnas a permis de définir un état des lieux. Ainsi, grace aux 31
entretiens réalisés, nous avons pu mettre en évidence le fait que la réserve du Bagnas est plut6ét bien ancrée
sur son territoire. Cette conclusion est a nuancer avec I'analyse des différentes parties. Ainsi, la réserve est
bien connue des acteurs mais peu de la population d’aprés leur avis. lls portent un intérét fort a la réserve et
sont impliqués dans la vie de celle-ci. Des réticences ont toutefois été révélées en lien avec des conflits d'usage
sur la réserve (péche, chasse).

Ces résultats ont permis de déterminer des pistes d’actions pour le gestionnaire afin qu’il s’intégre mieux sur
le territoire. Le gestionnaire doit notamment accentuer les efforts sur la communication et maintenir voire
renforcer son implication dans les différents réseaux.

Une nouvelle étude de I'ancrage devra étre réalisée pour apprécier les résultats des actions que le gestionnaire
mettra en ceuvre. La méthodologie étant en cours d’affinement par la commission TTD de RNF, la question de
la récurrence du DAT se pose. En effet, lors de la définition de I’échantillon, le nombre d’entretiens prévus et
le choix parmi les acteurs représentatifs qu’il a engendré a conduit a imaginer plusieurs cas de figure pour la
suite : un renouvellement tous les 5 ans de I'ensemble du DAT (avec env. 50 entretiens ?) / |la poursuite des
entretiens de facon réguliere (avec env. 10 entretiens par an) qui nécessiterait la création d’une interface
ergonomique d’analyse des résultats (logiciel dédié ou application) / un complément par questionnaire
guantitatif (enquéte téléphonique ou via stagiaire). De plus, il conviendrait de compléter ce diagnostic par une
analyse des perceptions de la population locale (et touristique au vu du contexte de la réserve). Il pourra
notamment étre réfléchi, la mise en place de permanences a la maison de la Réserve pour que les personnes
le souhaitant puissent participer a I'enquéte.
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ANNEXE 1 : Cadrage méthodologique mis en place pour le DAT-Bagnas

1. La démarche
1.1. L’expérimentation : une approche souple et rigoureuse

=>|'objectif de départ était de se donner une latitude propice a la co-construction. En effet, le cadre de I’expérimentation
donne la possibilité de tester, d’évaluer et d’ajuster démarches et supports en s’interrogeant sur leur pertinence et leur
compatibilité avec le terrain d’étude.

=> Cette approche permet également I'appropriation d’'une démarche de diagnostic et d’évaluation par I'équipe
gestionnaire. Son implication dans la définition des outils et du cadre d’analyse a permis de valoriser les domaines de
compétences spécifiques de chacun contribuant a I'acceptation des résultats a venir.

1.2. L’intérét d’avoir un regard extérieur

=>['étude a été menée par la chargée de mission embauchée pour 1 an et demi dans le cadre de I'évaluation et la refonte
du PG. Cette intégration récente a I'’équipe gestionnaire présente un intérét en termes de posture vis-a-vis des acteurs
et partenaires. Elle confere également au CM un regard neuf sur les événements passés et potentiellement structurant
pour I'ancrage territorial de la RNN.

=> En paralléle, un accompagnement sur les aspects méthodologiques a été réalisé par une consultante en médiation.
Des réunions de travail et d’échange ont eu pour objectif d’organiser le déroulement du DAT et produire des espaces de
mise en discussion sur les orientations a prendre. Un document de suivi a été mis en ligne (via un drive) afin de permettre
aux membres de I'équipe d’en prendre connaissance et éventuellement d’intervenir dessus. Finalement, comme la
répartition des taches s’est effectuée au sein du bindme, le document en ligne a plutét servi de document de
communication et d’information sur I'avancée de la mission a I'attention du reste de I’équipe.

1.3. La boite a outils

=> || s’agirait d’'une interface pour valoriser la démarche d’expérimentation méthodologique qui permet de tester
différents supports et outils d’analyse et d’évaluation de I’ancrage. Si certains supports n’ont pas été testés sur le DAT-
Bagnas pour ne pas faire de doublon, ils pourraient néanmoins étre évoqués de fagon synthétique dans une « boite a
outils » sous forme de fiche techniques mises a disposition de I'équipe de ’ADENA comme des partenaires du réseau
RNF. La définition d’un support normalisé (modéle de fiche élaboré par le groupe de travail TDD par exemple) permettrait
d’optimiser I'’échange de compétences et le partage d’expériences.

=> Une réflexion reste a mener sur son utilisation au sein de RNF et son efficacité potentielle en termes de mutualisation
des réflexions et travaux autour de la méthodologie du DAT. La forme qu’elle pourrait prendre en tant qu’objet
collaboratif est également a définir en fonction des besoins des partenaires (fichier excel ou access, document de travail
partagé sur drive, logiciel ou application dédiée). Un exemple de contenus de la boite a outils sous forme de tableau
synthétique est présenté dans le tableau suivant.
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Etapes du DAT

Etape 1:
Préparer |"étude

Etape 1:
Préparer

Ir

étude

Etape 1:
Préparer |"étude

Etape 2 :
Réaliser I'étude

Etape 2 :
Réaliser |'étude

Etape 3 :

Partager et mobiliser

le diagnostic

Etape 3 :

Partager et mobiliser

le diagnostic

Etape 3 :

Partager et mobiliser

le diagnostic

Diagnostic de territoire
Identification de la ressource et des dynamigues
porteuses sur le territoire

Ligne du temps
Représentation graphigue de la chronologie des
faits marquants de la réserve dans son territoire

Diagramme de Venn
Représentation graphigue de I'implication des
acteurs concernés par la problématigue

Guide entretien / Questionnaire LPO
Supports évolutifs de menée des entretiens

Grille IDPA
Grille d'entretien d'audit patrimonial

Grille d'analyse et tableau d’arborescence
Traitement des résultats du DAT en lien avec la
méethodologie du plan de gestion

Représentation graphique

Différentes formes de schémas de restitution du
DAT présentées dans le méthodologie Tle de
France

Cartographie dynamique (chorem)
Spatialisation des résultats et insertion
territoriale

2. Lecture méthodologique comparée

2.1. Objectifs et enjeux

Cet outil représente une étude 2 part entiére mais de
nombreux éléments d’information peuvent &tre récupérés
dans les études internes et le plan de gestion de la réserve.

Cet outil est décrit dans la méthode ile de France, il permet de
contextualiser I'AT dans le temps et donne ainsi une vision sur
les dynamigues en cours.

Cet outil permet d'identifier les logigues d’acteurs qui
s'exercent sur le site. Il peut également contribuer 2 la
définition de I'échantillon en priorisant les catégories d’acteurs
a enquéter.

Deux supports distincts sont en cours de réalisation et
d'expérimentation par Anatole. Ces outils peuvent étre adapter
au contexte de la réserve.

Grille créée pour réaliser des audits patrimoniaux. L'objectif est
pour chague acteur interrogé (3 petite et a grande échelle) de
cerner avec lui sa perception du territoire et le jeu des acteurs
puis d'imaginer I'avenir du territoire ainsi gque les actions qui
pourront mener a cet avenir (AFOM)

Cet outil simplifie le traitement de la donnée et I'intégration
des résultats aux OLT du PG.

Le Diag AT est intégré a I'état des lieux du PG puis la partie
suivie est intégrée au PG en tant que facteur clé de succés
(FCS) au méme titre que les OLT.

Ces outils permettent une transmission illustrée du DAT en
rendant plus accessibles les résultats et le traitement de la
donnée,

Ce support de restitution permet d’insérer les résultats et les
orientations de |a feuille de route dans une approche
territoriale et dynamique.

=> La lecture comparée des différentes initiatives, de leur contexte et de leur application méthodologique a permis dans

un premier temps de s'immerger dans la démarche du DAT et de se familiariser avec la formulation des indicateurs de

perception (connaissance, intérét, implication). Dans un second temps, la récurrence de certains éléments d’un terrain a

I'autre a permis d’identifier les criteres fondamentaux d’évaluation de I'ancrage territorial. Le tableau de synthése

proposé ci-dessous donne une vision globale de cette étape importante de construction méthodologique.
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Démarche

méthodologique

Etape 1:
Préparer I'étude

Démarche

méthodologique

Ftape 2:
Réaliser le
diagnostic

fle de France

- Définir le contexte territorial
(enjeux, acteurs clés, vision
historique RRN/acteur/territoire)
- S'imprégner de la notion
d’ancrage (intégration /
appropriation)

- Identifier le territoire d’étude
(périmetre pertinent d'un point de
vu écologique, des usages,
politique)

- Identifier les catégories d’acteurs
- Placer les faits historiques
marguants sur une ligne du temps
- Impliguer les parties prenantes
dans la gouvernance de I'étude

fle de France

- Elaborer un cadre d'analyse :
choisir un échantillon d’acteurs
(minimum 30 personnes) /
identifier les indicateurs
d‘ancrage (métrigues et
perception) / préparer une grille
d‘analyse [ rattacher le diag AT au
plan de gestion / guide
d'entretien

- Rassembler les données :
données réserves (données
factuelles) + étude de perception
(entretien semi-directif /
prestataire extérieur)

- Renseigner les indicateurs :
renseigner a I'aide de sous-
indicateurs et codes couleur les
grilles d’analyse et tableaux
d'arborescence

RNN Lilleau des Niges / Moéze-

Oléron

- Formation et compétences
d’enquéteur sociologue

- Imprégnation bibliographique
(thése de Clara Therville, 2013)

- Identifier des catégories
d‘acteurs permettant de
distinguer au mieux les différents
types de discours, positions,
perceptions

- Constituer une catégorie
d’acteurs « membres du CCG »

- Travail sur le contexte territorial
et la définition du périmétre non
renseigné dans les documents
transmis

RNN Lilleau des Niges / / Moé&ze-

Oléron

- Définir des catégories d'acteurs
en lien avec les usages de la RN
(catégorie habitant abandonnée
car difficilement représentative)
2 méthodes en cours de test :

- Questions ouvertes + évaluation
% des profils cognitifs pour
connaitre la perception et I'état
des lieux de I'AT

- Questionnaire fermé + réponse
aux indicateurs pour identifier les
pistes d’amélioration de I'AT et
illustrer I'avancement des points
d’amélioration

Autres initiatives

Réserve de Cambounet sur le Sor :
=> Mémoire Master 2

- Chronogramme constitution RN

- Etude 2 |'échelon départemental et
régional

- Diagnostic territorial + AFOM

- Catégories d'acteurs : scientifiques,

institutionnels, associatifs, économigues

Réserve de Chastreix-Sancy :
=> Mémoire Master 2

- Analyse du contexte et des enjeux en
lien avec la problématique de
connaissance du niveau
d’information/fréquentation

- Analyse du systéme d’acteurs

- Synthése bibliographigue sur
I'information des habitants & proximité
des ENP et leur AT

Réserve Val de Loire :

- Evaluer si les objectifs du plan gestion
2010-2014 ont été atteints

- Mise & jour de I'état des lieux non
communigqué

Autres initiatives

Réserve de Cambounet sur le Sor :

- Cibler 30 acteurs pour connaitre leur
perception du territoire concerné (guide
entretien semi-directif)

- Passer 400 guestionnaires quantitatif

pour connaitre leur perception du systéme

d’acteur dans lequel ils évoluent

- Approche cartographique (enjeux
fonciers notamment)

- Pas de travail spécifigue sur les

indicateurs identifié en amont (se reporter

aux guestionnaires et GE)

Réserve de Chastreix-Sancy :

- Questionnaires habitants / visiteurs +
comptages

- Périmetre sur 9 communes (en et hors
réserve)

- Echantillon : adultes, scolaires, locaux,
élus, résidents 2™, agents OT,

- Reprise de certains indicateurs dans le
plan de gestion

Réserve Val de Loire :

=>2 enquétes : partenaires et usagers

- Echantillon : élus / CCG / partenaires sur

2 départements

- Entretiens semi-directif (collecte
information gualitative) + questionnaire
semi-gquantitatif (a remplir seul par les
enquétés aprés I'entretien)

BAGNAS
remarques / besoins étude en
cours

=> Recrutement CM + ACC
prestataire dés le cadrage
méthodologique

=> Identification du contexte
territorial & intégrer au plan de
gestion

=> Intérét pour les
représentations graphiques
modélisables (schémas
d’implication des acteurs / ligne
du temps / ...)

=> Etat des lieux/marges de
progrés sur la gouvernance au
sein de la RNN du Bagnas
(fonctionnement du comité
consultatif) avant mise en ceuvre
dans le DAT

BAGNAS
remarques [ besoins étude en
cours

=> Evaluation du plan de
gestion couplée au DAT pour
intégration au nouveau
document

=> Guide méthodologigue du
diagnostic a dire d’acteur
(entretien demi-directif +
analyse de |a parole d'acteur)
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fle de France RNN Lilleau des Niges / Moiéze- | Autres initiatives BAGNAS

Oléron remarques [ besoins
étude en cours
Etape 3: - Analyser et représenter les - Analyser les résultats a travers ~ Réserve de Cambounet sur le Sor: => Favoriser les
Partager et résultats : synthése des causes et 3 catégories d’indicateurs : la - Traitement questionnaire log SPS5 représentations
mobiliser le leviers (redondance entretiens connaissance, l'intérét, - Analyse de la pe':“"““""f de la réserve par la graphiques de type matrice
diagnostic SM) + analyse globale indicateurs  I'implication - Utiliser les ::::Jf:t?:nlf fa{'::1;1:I.:Fonna::apr:z;::zz:;::;m: . ou capital territorial (cf.
(points saillants de la grille interactions comme facteurs +/- sensibilisés boite a outils)
d’analyse) => le croisement des d'état de I'AT - Analyse du systéme d'acteurs en fonction de leur
deux permet de constituer une - Réflexion sur la pertinence des  compétences : conception biocentrique /
« histoire » explicative des enjeux indicateurs utilisés anthropocentrique / transversale
d’AT, d'identifier les profils - Etablir les profils cognitifs des - Enieux et objectifs pour le gestionnaire avec
cognitifs des acteurs (Therville, acteurs rencontrés (appuyés par  Préconisations et scénarios
2013) et de pressentir des leviers  les verbatims) pour proposer une wﬁ . )
- Plusieurs traitements des guestionnaires (Sphynx
d’action qui leur correspondent illustration simple et lisible du +perception)
- Partager et consolider les degrés d'AT de la RN - Analyse de I"évolution de la fréquentation dans le
résultats sur le territoire : ateliers - Identifier les pistes temps
restitution avec les acteurs d’amélioration a moyen terme - Préconisations d’ajustement du dispositif de
(possibilité d’enrichir le DAT) communication : vers une adéquation avec les

acteurs du territoire, constitution d'un groupe de

travail pour + d’'interaction et dinterdépendance

- Positionnement des opérations d’AT dans le plan

de gestion

Réserve Val de Loire :

- Traitement anonyme des résultats des

guestionnaires et verbatimes + commentaires

additionnels libres

- Evaluation de F'intégration locale selon plusieurs
parametre : connaissance, relation, acceptation,
implication, plus-value + schémas AT

- Liste des attentes/espoirs et points

d'insatisfaction pour prioriser I"action =>
proposition de perceptives (action et méthode)

- Evaluation / OLT PG antérieur + tableau de bord
2 documents de restitution : partenaires et
usagers

=> Ce travail de bibliographie technique a également permis d’inscrire la démarche DAT-Bagnas en complémentarité avec
les autres réserves, et d’alimenter ainsi la dynamique partenariale et collaborative en cours de développement au sein
du réseau RNF. En effet, I’échelle nationale est importante dans le cadre du DAT car les résultats doivent étre intégrés au
plan de gestion dans le cadre de la nouvelle méthodologie proposée par RNF.

=> Une bibliographie thématique a également permis de revenir a la formulation initiale des concepts de base qui
orientent I'ensemble de la démarche dans la majorité des initiatives étudiées. Il semble donc opportun de reprendre la
lecture de Clara Therville, non I'ensemble de sa these mais au moins les documents synthétiques pour bien comprendre
les enjeux mobilisés par le DAT (Des clichés protectionnistes aux approches intégratives : I'exemple des réserves naturelles
de France - Quels messages clés de la thése ? Therville 2013).

2.2. Les orientations qui en ont découlé

=> l’identification les besoins en termes d’ancrage n’a pas les mémes objectifs en fonction des sites étudiés. La lecture
comparée permet notamment de croiser différentes les portées d’un DAT : meilleure acceptation de la RNN, changement
de perception des acteurs locaux vis-a-vis de la réserve, stratégie de gestion concertée, construire une représentation
commune de l'espace, construction d’un espace cohérent en termes d’aménagement de concertation et de
communication, mais aussi identification des attentes pour définir des produits adaptés (exploitation financiére du DAT).

=> Dans le cadre du DAT-Bagnas, I'objectif était plus de s’inspirer de I'ensemble des initiatives pour s’inscrire dans une
continuité méthodologique que de réaliser un « benchmark » du DAT. En effet, la question n’était pas de prendre les
éléments intéressants d’une démarche et d’en rejeter les autres mais plutot de s'immerger dans la dynamique, les enjeux
et les objectifs partagés d’un DAT. C’est la raison pour laquelle, le choix a été fait de reprendre la méthodologie en cours
développement par la LPO pour la tester et I'insérer dans le contexte du Bagnas, et de bénéficier ainsi de I'expérience
d’autres DAT.
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3. Schéma de synthése de la démarche méthodologique du DAT-Bagnas

Préparer |'étude

Bibliographie : notion d"ancrage territorial
Contexte territorial et historique
Définition du périmétre

de:

Alimenter la « boite a outils » Réaliser le DAT
E'che”e TDD-RNEF - Définér un échantilion représentatif

- Définir les ir teurs communs et spécifiques au site
£3U Via un support

uniquer lors < de travadl de la
sion TDD

Mobiliser et partager le DAT
Echelle RNN Bagnas

supports méthodologiques employés

feullle de route en lien avec le PG

méthodaologie - e DAT avec les partenaires locaux
D nas

Le schéma ci-dessus permet de présenter la démarche et le déroulement du DAT réalisé par I’équipe de la RNN du Bagnas.
Empreint a la fois d’'un cadre méthodologique solide hérité des autres initiatives et des résultats de I’expérimentation in
situ, le DAT-Bagnas tend vers la définition d’'une démarche exemplaire et reproductible a I'échelle du réseau RNF.
Potentiellement utilisables comme « étude de cas » lors de session de travail collectif de la commission TDD, les
différentes étapes de mise en ceuvre ont vocation a étre évaluées pour contribuer a la définition d’'une méthodologie
commune et facilement exploitable.

4. Définition du périmétre représentatif

=> La présentation des dynamiques du territoire (économique, environnementale, agricole, aménagement...) a travers
un schéma de synthése permet d’identifier la portée territoriale des actions de conservation de la RNN et leurs
répercussions sur les dynamiques de développement local.

=> Ces informations, nécessaires a I'appréhension des singularités du site et a I'identification des principaux enjeux en
amont du DAT peuvent étre récupérées dans les documents existants (cf. plan de gestion, études internes RNN). Elles
pourront étre confrontées a I'avis de I’équipe gestionnaire afin d’étre actualisées au cours d’une réunion de concertation
interne et/ou échange a partir d’'un document de travail collaboratif.
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5. Définition d’un échantillon représentatif

=> La constitution de I’échantillon a soulevé également des interrogations sur les acteurs non impliqués dans les actions
de la réserve. Le DAT pourrait-il étre le moyen de les contacter et de les sensibiliser ? Si oui, comment opérer, avec quel
type de protocole ? La possibilité de réaliser des enquétes par téléphone sur la base d’un questionnaire simplifié a été
évoquée. Finalement, il a été convenu de réaliser dans un premier temps le DAT-Bagnas a |'aide d’une méthodologie
qualitative de recueil des perceptions. Un complément pourrait étre apporté dans un second temps, analysé sur la base
de ces premiers résultats.

=> La consultation de la population locale est également une question qui devra étre traitée dans un second temps. En
effet, le nombre de personnes devant étre enquétées pour étre représentatif nécessite une enquéte quantitative par
qguestionnaire, éventuellement réalisée a plusieurs moments de I'lannée du fait de la saisonnalité de la fréquentation et
des profils des usagers. Pour mener a bien ce type d’étude assez chronophage, le recrutement d’un ou plusieurs stagiaires
(BTS GPN, master gestion des milieux ?) ou de services civiques pourrait s’avérer appropriés. Une autre proposition, plus
facile a mettre en place, serait d’ouvrir des permanences a la maison de la réserve pour accueillir la population locale et
leur soumettre un questionnaire.

=> Enfin, la question de la récurrence du DAT a également été soulevée lors de la définition de I’échantillon. En effet, le
nombre d’entretiens prévus (env. 30) et le choix parmi les acteurs représentatifs qu’il a engendré a conduit a imaginer
plusieurs cas de figure pour la suite : un renouvellement tous les 5 ans de I'ensemble du DAT (avec env. 50 entretiens ?)
/ la poursuite des entretiens sur de fagon réguliére (avec env. 10 entretiens par an) qui nécessiterait la création d’une
interface ergonomique d’analyse des résultats (logiciel dédié ou application) / un complément par questionnaire
quantitatif (enquéte téléphonique ou via stagiaire présenté ci-dessus).

Si I’équipe gestionnaire ne fait pas partie de I’échantillon, il est en revanche impératif de rencontrer au moins le
conservateur et au mieux I'ensemble des membres de I'équipe pour recueillir leur perception de I'ancrage, leurs attentes,
les difficultés et les points de blocage qu’ils percoivent... Ces éléments sont essentiels a la compréhension du contexte et
a l'insertion du travail d’analyse de I'ancrage mais également a la réactivité et la pertinence de I'enquéteur lors des
entretiens. Nous avons donc construit un guide d’entretien spécifique a I'équipe (cf ci-dessous) composé de 5 items et
terminant par une synthése AFOM qui servira de guide de comparaison avec celles réalisées avec les acteurs dans la
partie Bilan du questionnaire LPO.
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1) Insertion/place du gestionnaire dans les projets d’aménagement du territoire, reconnaissance
de sa fonction d’expert-conseil thématique (les échelles les plus actives)

2) Dynamique partenariale, réseaux professionnels et associatifs (les échelles les plus actives)

3) Place de la concertation dans la gestion, gouvernance et fonctionnement du CCG

4) Dynamique associative, visibilité/lisibilité de I'action des bénévoles sur le territoire

5) Existence de conflits d’usage et rapport des usagers a la réglementation (en général, lors
d’interventions spécifiques, en lien avec la saisonnalité)

6) La RN en tant qu’acteur de I'EEDD, animation et sensibilisation du public

ATOUTS FAISBLESSES

OPPORTUNITES MENACES

- Remarques et mots-clés

6. Définition des indicateurs pertinents

6.1. Adaptation au site

=> Dans un premier temps, nous avons procédé au recensement de I'ensemble des indicateurs dans un tableur pour les
prioriser et les ajuster au Bagnas. Si une majorité d’indicateurs sont communs a I'ensemble des RNN, I'ajustement de
certains indicateurs ou I'ajout d’indicateurs spécifiques au territoire et au site peuvent étre définis en fonction d’enjeux
locaux et/ou thématiques.

=> Dans un second temps, il s’est agit de réfléchir a des outils d’analyse et de restitution de la donnée en lien avec les
indicateurs (grille d’évaluation / grille d’analyse / schéma / graphique / cartographie / tableau d’arborescence...). Ici, une
attention particuliere doit étre portée sur les différences entre les outils de restitution et de transmission du DAT aux
partenaires et acteurs (supports illustrés et lisibles) et les outils d’intégration des résultats au PG (supports
méthodologiques et opérationnels).
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6.2. Test et ajustement des indicateurs LPO

=> Le choix de suivre la méthode LPO a permis d’harmoniser et mutualiser les démarches d’expérimentation plutdt que
de multiplier les méthodes. Ainsi, seuls les indicateurs de perception ont été conservés, la question des indicateurs
métriques d’ancrage (existants initialement dans la méthode fle de France) a néanmoins été abordée car ils pourront étre
exploités dans la définition du programme d’action du plan de gestion en cours, notamment via des objectifs d’action
d’amélioration de I'ancrage territorial. Les tableaux réalisés pour effectuer la hiérarchisation des indicateurs sont
présentés ci-dessous.
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Indicateurs de perception

Catégorie

Définition

QuestionBassociée

Remarque/évaluation

Connaissancel

ConnaissancelesEBR@randestmissions@'uneRNERNE énéralA tellesBue@éfiniesBar?RNF)

QuellesBont,Belonk ous,AesirincipalesEmissionsil'unefRéserveaturelle@?Pourquoitcrée-t-
onesRNE?

AttentionBspécifiqueFaibortera ux@motslés@mploy ésBarillacteur

ConnaissanceflesEhamps@'actionZde@alRN

Quelles@ontZelon® ous,Aes@rincipalesthématiqueskd’actionsEdedatRéserveNaturelle?d
Moéze-OléronPPeBurjuoilv ousles®oyez@ravailler.®@

Ajuster@eshématiquesenBfonctionfdesBpécificitésERle@haqueRN

Connaissancefled'organismelgestionnairesZdedaRN

Connaissez-vousA'organismelgestionnaireEdeHaRNE?

Connaissancefie@ourcesi'informations@sur@a®N

Sious®@oulezBuneBnformationBquelconquelconcenantlaléserveNaturelle, Bsavez-vousmDull
lathercherf?

CiblerzZdesfomsieBpersonnesZoutiefieux

Niveaulle@onnaissancefesButils®leEommunicationZproduitsBpardaRNE

Parmiles@ocumentsBsuivants,AesquelsEonnaissez-vou:

Proposerles@locstefomieda@éserveet oirlesquelsBontonnusEH+R
infosBureurfqualité

recueilzd

NiveauRle@onnaissanceRéel@uBpérimetrePduitet@estpoints@'acces

Pouvez-vousfracerfle@érimetreldedaRNBurfineftarte?

CarteBatellitel
Guiderl'acteu

Brthophotol (choixEeaRarte@mportant)
eutafaiselaveciaBpatialisation@our@aide

Intérét

PriseBenomptefledaffréquentationPduBitelparfes@cteursBocaux

ARjuelleBréquencelvenez-vousoiflaRéserveR R

DistinctionBentreRntréelRprofessionnelleFetfusagefersonnelEpourZuni
usager@lela®N

EvaluationBledlintérét@personnelEpour@esBanimationsthors-scolaires

LaRNBproposeBdes@ctivitésBpédagogiquesieliécouverteB@esPactivités®ous@ntéressent-
elles®?

PriseenBompteftieldaparticipationfldes@ cteursdocauxZaux@nimationsPdeda®N

Avez-vousihabitudeBdearticiper@aRertaines®eles@ctivité

EvaluationfuBentiment®i'accessibilité@des@nformationsRetactualitésBur@a®N

Commentjugez-vous®otreacces@@esAnformationsBetlactualitésBur@alRNE

Ciblerles@nanquesEn@ommunicationBpourlidentifierprécisémentrles?

besoinsBafasculer@®nfeuilleBeFoute

Appropriation@desfthoix@elg estiontHedalRNE persoBBopulation)

Queensez-vousedatmaniérefiontstEéréeHaR
QueBenseBaBopulation@deda@naniereontZest@érée@aRNER

PoserfauxBrofessionnels BplusfFacileBavecddeslisagers
W érifier@esidéesFecuesBur@a®N

Sentiment®'acceptation@généralefledaléglementationBdedaiartPdedaBopulation?

locale

Selon® ous,dalréglementationPest-ellelbientacceptéelpar@aipopulation
Citez&l tivités/L @églementésiharF@a®RNEjued ousBouhaitezBouligner

Evaluation@es®églementationsPconnues
Pas@uedesontraintesEmaises®églementatiol

sBieux@onnues

Sentimentersonnelfd'acceptation@defdaéglementation

Et®ous,Bensez-vousueldalréglementationBsoit@égitime Ebienosée, Fadéquatel?

MesurelindirectePdufespect®efa@églementation

EvaluationBfranchet@irecte@delinté

portéBhourlaRNEtZ on@ravail

En@eux-trois@motsitlés Rju’est-ce@u’'unePRNE pporteBallinferritoired(positiff thégatif )@
Sida@NEh'existait?pas,Bu'estefuiEkhangeraitfpourlederritoired ?EnGositif3

Parler@®'une@éserve®nEénéralE>@éflexionstratégielterritorialel
ReformulationBpourdentifier@deslus-valuesieda@®N

Evaluation®ulessentiZlobalFautourftieBamprésenceie@aRN

Selon® ous @st-il@mportant@qu'ilexistePuneBRNEpourBprotégertefpatrimoinel
environnementalz?
Constate-onfacilement®ontutilité,Bson@fficacitéendant®ju'outil2deFprotectionde
I'environnementt

identifierflesBacteurs®uitemettentPenuestiond existenceBldedaRN
Réveéle@inBpoint?d’amélioration®flagrant@lansieRastbudalkéserve@st?
connuePmaisasBontilité

EvaluationBledévolutionBdultessentiBpersonnelEautourfde@aBrésencefiedal®N

Avez-vousa@némeldmageRe@ettePRNERU autrefoisB?

Estimer@esendancesE@ ppropriationpositivefbun@égression

Ressentife@intérét@dedaiprésenceldeda@®NZpourla@ommune

Quelkestilintérét@pourlaBommuneR'étreBaBroximitéR)/@ansHa@éserver?

PouresBprodld’agit@les@ommunesfoncernéestpar@a@iéserveRetour?
lesfisagers@l@’agit@le@eurftommune

Ressentifle@intérétPpersonnelFadalproximitéBde@a®RN

Quelous@iersonnellement@apportéBlaiprésenceieHaRNE

Ressenti®lesontraintesfinduitesZpar@a®RN

Sious@tesBuntusager@edaRN,HaERNEeprésente-t-elleBdes@ontraintesEpourvous?

PossibilitéEpouruniroPde@épondrefavecBa@asquette®'usager
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, . g ey . .y , .
Categorie Définition Questionkassociée Remarque/évaluation
Implication RessentifestontrainteskinduitesEparda®N CesontraintesZfont-elles® objet@demégociations/discussionsRavecie? Siduitévelefine@ostureld’ouvertureet@ialogue
gestionnaire/I'équipelide@a@®N
Positionnement@parapportZauestionnaire Quelle@mage@vez-vous@uestionnaire,ZenEleux@motsE? Question@lélicatePpour@esZpro>réciserZqueles@onnéeserontt
anonymisées@ultoursultraitement
EstimationEdulhiveaufle@ompétenceBduBgestionnaire Selon® ous,BjuelRestFonkiveaulle@ompétencePenftantjue@estionnaireZdeAa®RN
EvaluationfuBentiment®'écoutePet@eRonsidération VousBentez-voustonsulté Bconcerté Bentendulparfa®Nzs urilesBujetsEuid ousd
concernentZ?@rgumentez.
Evaluation®ulressentittiedalualitéEes@apportsthumainsEaveciliéquipePdedaPRN QuellelestiaiualitéPe® os@apportsPavediéquipeldefg estionledaRNEPER Mesurer@'appréciation@de@’échangethumain
(plusieurs@choixossibles)
Evaluation®efévolutionEdeResEapportsthumains CesBliensnt-ilsBévolués@vecietemps?a
Evaluation®ledafualité®esRchanges@ntrelacteurs@tzRN Peut-onfdireRjuel ous-étes@ansinefelation?d'interdépendancel(I'unfimpact@autre)d | VoirBillacteurPesttonscient?qu’ilPexiste@esihterdépendancesfentredui,?
aveda®RNP sonBactivitéetiaRNE=>{es@econnait-ilA?GbonEigned@’ancrage)d
PrendrellelempsiietbieniexpliquerZcefjueBont@es@nterdépendances|
prendreBenEompte@galementeaitju’ilEexisteBouthonles?
interdépendances
Membres@uCG Evaluation®uBentiment'implication@ada®N,Pdelalbarttesiiocaux EndlantjueBmembreBIuCG,Favez-vouslimpressiont'étrelimpliquéPdansia®ie@edal | Occasione® exprimer@surdedonctionnementduCG
Avis@tiritiquesBpersonnellesPenversiefonctionnementduCG. Quelpensez-vousBHURCCG,Enant@u’instancedefliscussionzP
ParticipationBiqualitativeBRvaluationBelinvestissementZaulLCGERiescteurs? LorsEulCCG Ffaites-vous@esnterventionsBrégulierement(questions,Fprisesiiel
principaux positions/avis)z?
Participationflquantitativel:Maux@elparticipationZides@cteurslorstes@omitésk Quellefestiatfréquenceed otreFparticipationZauXCGl
consultatifs@de@estion
Bilan BilanBAFO MB@ttentesis-a-vis@eda®N Dressons@etilanfiesHorcesEtesHaiblesses@efalRN Reprisefet@ieformulation@des@lémentsBestplus@mportantsEdedentretien

Avez-vous@les@ttentesBparticulieres@par@apportZada®R|

Permetie®lassementtiedaedondanceldesEmotsilés@ansd’AFO Mzt
d'identifierBleskattentes

BilanBtleska pportskositifstet@ubpoidsthégatiftle@aRNEs urieRerrit

Pourfaire@aBynthesefefous@esBointstabordésFrécédemment,Bla®RNEa pporte-t-ellel
danslensemblelplutdtPdesibénéficesBoulies@nconvénientsBsureerritoire?

SynthéseResRElémentsE/-

BilanRleskapportsFositifsPet@ubpoidsthégatiftledaRNEs urleterrit

En@énéral Bgu’est-ce@ju’uneERNEbien@ntégré
celyue@ettePRNF @orrespondz?

ienBappropriéelsurdelterritoire

1éreBpartielle@auestion=>rojectionBsurine@éserve@nBgénéral®t?
essayerft'imaginerfun@lémentefpreuvelindicateur)2dutbon
fonctionnementZdefa@éserve
2émelartieB=>@valuerfafartitleet@ndicateursia®NEoncernéelke:
bienZancréeBurBoniterritoire
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Indicateurs métriques

Catégorie

Définition

Remarque/évaluation

Connaissanceld

Existence@'une@ignalétiquelndiquantdaprésence@edadiéservedaturelle

lientbalisage@esParcours@ufGBR

Accessibilité@upublic

réservefferméeuBuvertelaubublic®@ccesBPMRPFdientprojet@®co-accueil®@

Part@uem ps@édiéi uxictivitéstelatives@A'accueil@uBubliciansda@estion@edaméservethaturelle

1@oste@’animateuraturel

Niveaule@ommunicationBurdeBite@eda@éservehaturelle

accueil@luBpublicipardesténévolesF@ienBrojet@Eco-accueil?

Existence@le@ommunications@n@lehors@uBite@leda@éservethaturelle

offre@e@écouverteletBpartenariat@cteurs@EEDDE?

Rappels@edadiéglementation

signalétiqueBurBiteRdienGvecle@éveloppement@ied of fre@e@écouverte@uPs B@

Intérét NombreRie@articipants@ux@ctivités@'animationBcolaires@in animation@éaliséespar@nimateurfhature
Nombre®leBparticipants@ux@ctivités@'animationtorsEcolaires@@n animation@éaliséesPar@nimateurfhature@@bénévoles
Nombre®le@articipation@esfhabitants@Eafrotectionfet/ouBnise@n@aleur@edaRNFen@Bccordiveclel | laarticipation@uxctions@ieBrotectionth’est@uvertelyuauxeuls@dhérents@iedADENAR
gestionnaire)

Implication Existence@e@ommunications@n@lehors@uBite@eda®N partenariat@ffre@édagogiquedBprét@’exposition®emproraire?
Connaissance@les@ommunicationsproduitesen@lehors@uBite@e@a@®N notoriété@eda® NR@econnaissance@n@ant@u’acteurtded EEDDB urlle®erritoire?
Rappels@edadiéglementation ?

Interaction Coordinationentreda@estion@eda® N tles@olitiques@nvironnementales®uFles@cteursaturalistes partenariat@éseaulcientifiqued@ollectivitésiour@xpertise-conseil@ménagement@ulerritoire

Fonctionnalité@lesnstances@ollectives

fonctionnement@CGE->GakprioriRraité@ansiieEDATR

Place@lesnteractions@ntreda®RN@tBonierritoire

lien@ntrePréservationfdedallessourceEtRualité@e@ie?

Intégration@esRusages

difficileBi@éserveflermée@uiublici?

Place@led'avis@u@estionnaire@e@aR Nparapportz uxiprojets@eRerritoireouvantlimpacteriie
patrimoineBhaturel

partenariat@éseauBcientifique@@ollectivitésBour®xpertise-conseiltaménagement@ulerritoire

Part@lubudget@le@améserveBrovenantltd'acteurs@utres@uedes@utorités@leilassement

Coordinationentredaolitique@ieda@® NRt@'autresypes@edolitiques@ul'acteurs@onthaturalistes

partenariat@éseauBcientifiquef@ollectivitésBour@xpertise-conseilBaménagement@ulerritoire
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=> Si I'adaptation de certains indicateurs au Bagnas (activités, documents de communication) a bien été réalisé, il n’a en
revanche pas été nécessaire de définir des « criteres d’ajustements » comme identifié au début de I'expérimentation
méthodologique. En effet, le besoin d’ajustement s’est surtout fait ressentir pour les questions en lien avec le caractere
ouvert ou fermé de la réserve. Les solutions utilisées pour y palier ont été de veiller soit a adapter la notation, soit a
éliminer la question pour éviter I'impact négatif sur la perception d’une réserve fermée (critére défini dans I'arrété de
classement sur lequel il est difficile d’agir, notamment en cas d’attentes formulées en termes de pratiques de I'espace).

7. Mener les enquétes sur le terrain

7.1. Préparer les enquétes

=> Le choix de reprise du questionnaire LPO a été effectué pour permettre la reproduction de la démarche, la
mutualisation des outils du DAT et la comparaison des résultats. Il a néanmoins limité le travail de conception du guide
d’entretien et son aspect semi-directif a été réduit. Seules quelques questions ouvertes en amorce ont été proposées, ce
qui a facilité a la fois la menée des entretiens et leur traitement.

=> Le questionnaire s’est avéré bien adapté au contexte du Bagnas, il n’y a qu’avec la catégorie « scientifiques » (non
représentée comme telle dans les expériences LPO) que I'enquéteur a rencontré des difficultés. Il serait donc opportun
de le revoir en faveur d’une partie dédiée aux scientifiques comme c’est déja le cas pour les membres du CCG. D’autre
part, le questionnaire a été revu, ajusté au fil des entretiens pour une meilleure adaptation au site, notamment en termes
d’adaptation du vocabulaire descriptif de la ressource (lien au territoire, caractéristiques paysagéres...). Certaines
questions sont également plus orientées vers les usagers de la RNN et conviennent moins bien aux professionnels et/ou
partenaires. Dans ce cas une double formulation pourrait étre proposée au choix de I’enquéteur en fonction du public.

=> Enfin, un point important est d’anticiper sur la prise de rdv (disponibilité des acteurs) notamment si la période de
réalisation des entretiens est courte et limité dans le temps. Les entretiens durent envions 1h/1h30, sauf en cas de double
casquette.

7.2. Pendant les enquétes

=> Travailler la menée d’entretien semi-directif en privilégiant les questions ouvertes en début d’entretien car ensuite
I'acteur se mettra dans une posture de réponses courtes et précises adaptée aux questions fermées. L'encadré suivant
présente ce que nous avons mis en place pour les entretiens du DAT Bagnas, ainsi que les impressions a chaud permettant
de faire un retour a RNF sur la menée d’entretiens lorsque I’enquéteur n’a pas un profil sociologue.
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1) Présentation du cadre de travail en lien avec le PG
- définition du nouveau plan de gestion de la RNN du Bagnas par étapes :

- recrutement d’un chef de Projet ou chargée de mission (TOI et tu te présentes comme responsable du dossier et
interlocutrice principale)

- depuis le mois de janvier : évaluation du précédent plan de gestion pour identifier les avancées comme les marges
de progres potentielles en matiere de gestion

- actuellement : seconde étape qui consiste en la réalisation d’un diagnostic de I'ancrage territorial de la réserve afin
de dresser un état des lieux initial des relations de la réserve avec son territoire d’'implantation

- a partir de cet automne : construction des orientations du prochain plan de gestion en partie sur la base des éléments
recueillis dans le cadre du DAT

2) Valorisation de la parole de I’acteur
- important de rencontrer des acteurs représentatifs des dynamiques locales

- élus : vision prospective et stratégique pour leur territoire + orientations de la politique environnementale des
collectivités qu’il représente

- techniciens : connaissances des projets thématiques et des domaines d’intervention mutualisables

- usagers : identification des attentes et des pratiques en lien avec la nature...

3) Modalités entretien

- durée

- I'acteur remplit le questionnaire et le restitue a I’'enquéteur pour archivage
- différentes parties du questionnaire + bilan a la fin

- échange oral et prise de note libre par I'enquéteur

- enregistrement pour mémoire et aide a rédaction du rapport d’analyse mais anonymisation des données

4) Pendant I'entretien

- ne pas hésiter a reformuler des phrases pour s’assurer de la bonne compréhension du point de vue de I'acteur (tu
reformules et du coup I'acteur reformule également, il dit oui blablabla ou non blabla)

- en cas de récurrence de formulation d’un point de vue (quand I'acteur « tourne en boucle » probleme avec la
mortalité des poissons cause assec), trouver une formule qui reconnait le point de vue de I'acteur pour qu’il sente
qu’il a été entendu et puisse passer a autre chose (utiliser des formulations comme, « j’ai bien compris que... » ; «
nous sommes d’accord que... » ; ou en relatant une expérience commune avec celle ressentie par I'acteur « en interne,
I’équipe s’interroge également sur... » ; possibilité aussi d’utiliser un vocabulaire fort ou spécifique pour insister sur
un point précis « crise, accident... » ; ¢a peut aussi exister en positif mais c’est plus facile a gérer !)
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- étre attentif au « non verbal » : mimique du visage, sourire ou clin d’ceil, soupirs, agitation qui peuvent témoigner
d’une hésitation a s’exprimer ; ne pas hésiter a relancer sur la thématique qui produit cette attitude tout en laissant
une porte de sortie si I'acteur est vraiment géné...

- rechercher la précision sur le sens des pronoms personnels : qui est « on » « nous » « ils » ... Ces petits mots sont des
marqueurs identitaires et méme si nous ne faisons pas de I’analyse de discours proprement dite, demander leur sens
a I'acteur permet de relancer la discussion, d’obtenir des précisions etc.

- demander des détails techniques peut également étre intéressant pour valoriser la compétence de I'acteur et mieux
cerner la maniéere dont il souhaite étre considéré, le positionnement qu’il souhaite avoir vis-a-vis de la réserve

- et puis on peut aussi s’autoriser une petite blague de temps en temps pour détendre I'atmosphére mais ¢a n’a rien
d’obligatoire bien sar !!

Impressions Noémie
- Bien cadrer le sujet (DAT-PG) + importance rencontre des acteurs + expliquer mon rdle

- Difficulté a aller au-dela d’un point important de I'acteur (ex : poissons assec, ateliers Dita), importance d’étre formé
pour les entretiens (dans le cadre du projet RNF) ou au moins réaliser des entretiens en binGme au début car on se
sent plus a I'aise pour les suivants.

- Analyse peut étre subjective aprés I’entretien donc il me semble plus évident que ce soit la méme personne qui traite
tous les entretiens comme ¢a pas de probléme de subtilité ou moins.

- Difficulté lorsqu’une personne répond aux questions sans développer.

- Difficulté lorsqu’une personne a 1 ou 2 « sujets » favoris et n’élargit pas sa vision + comment faire si on considere
gue pas représentatif de I'organisme (ex : chambre agri)

- Comment on gére quand une seconde personne « s’invite » a I’entretien ? Deux questionnaires différents avec deux
analyses différentes ou un questionnaire pour deux ? Et si réponses différentes a une seule question ? Comment on
I'integre ? On additionne les deux réponses ? On choisit la meilleure ?

- Questionnaire mal adaptée pour la DREAL qui est I'instance décisionnelle de la RN et qui doit garder une position
neutre, soutenir le gestionnaire etc

=> Des enregistrements ont été réalisés pour permettre une réécoute et une sélection de verbatim a intégrer dans le
rapport d’analyse. De plus, suivant la méthode préconisée par la LPO, les questionnaires étaient remplis par les acteurs
pendant que I'enquéteur prenait des notes sur papier libre (détail important car nous avons pu constater que si
I’enquéteur remplit également un questionnaire, I'acteur ne le fait pas...).

=> Enfin, il est important de restituer au fur et a mesure les résultats dans la grille d’analyse ainsi que les éléments
résultant des questions ouvertes mais aussi du « non-verbal » dans une synthése par entretien afin de fixer les
informations a chaud pour ne pas perdre de détails entre la menée de 'entretien et le temps de I'analyse qui peuvent
étre éloignés de plusieurs semaines (ou mois comme ici). Ce décalage n’est d’ailleurs pas inintéressant, il permet une
prise de recul de I’'enquéteur et dans le cas du Bagnas, une immersion dans les objectifs du plan de gestion.
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8. Transmettre les résultats

8.1. Restitution aux acteurs

=> Comme évoqué plus haut, il est important de produire des supports complémentaires spécifiques pour la restitution
et présentation des résultats aux acteurs et partenaires. Il pourra s’agir d’une présentation Powerpoint ou encore d’une
planche "type magasine" de description synthétique de la démarche et des résultats. Ces éléments pourront étre
communiqués par envoi mail ou lors d’'une réunion a laquelle sera convié I'ensemble des participants au DAT.

8.2. Mutualiser a I’échelle RNF (pistes pour la mise en commun)
=> |’échange d’expérience interne au réseau pourra prendre plusieurs formes de supports collaboratifs :
- une formation a la menée d’enquéte et a la méthodologie proposée par le référent DAT de la commission TDD,

- la mise a disposition de personnel d’une réserve vers une autre (dit « compagnonnage ») pour permettre un regard
extérieur et contribuer a I'échange de compétences au sein du réseau RNF,

- des ateliers de travail thématiques dans différents contextes territoriaux organisés par la commission TDD pour favoriser
une culture commune du DAT,

- la formalisation de la « boite a outils

=> Parmi ces différentes possibilités, la plus intéressante semble étre la création d’une interface ergonomique d’analyse
des résultats : cette action nécessitera |'externalisation pour le développement d’un logiciel dédié ou d’une application,
la conduite du diagnostic reste interne aux équipes et/ou au réseau RNF qui ajuste les indicateurs, affine le guide
d’entretien/questionnaire, réalise les entretiens. C’est le traitement et le support d’analyse de la donnée qui pourrait
étre simplifié, des représentations graphiques et cartographiques pourraient également étre générées pour faciliter la
transmission des résultats aux partenaires.
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ANNEXE 2 : Questionnaire LPO adapté au Bagnas

NOM Prénom : ....eeeeeeeeeievcivnineeeeeeeeeeeeeennnenns Commune de résidence : ....cccoeevvvvveeeeeeeeeeeieennnns
Profession / Statut : ......eevvevvvvvccveneeeieeeeeennnn, Usages / structure sur les communes de :
Dates

O O 0O O O O

Partie | : CONNAISSANCE

Quelles sont, selon vous, les principales missions d’une Réserve Naturelle ? Pourquoi créé-t-
ondesRN?

Quelles sont, selon vous, les principales thématiques d’actions de la Réserve Naturelle du
Bagnas ? Ce sur quoi vous les voyez travailler.

Police de la nature o Pédagogie, information, animation, édition.
Suivis, études et inventaires o  Gestion administrative

Recherche o  Autres propositions :

Chantiers NAtUNE e b ettt st s

Travaux batis
Activités agro-pastorales

Connaissez-vous l'organisme gestionnaire de la RN ?

Si vous voulez une information quelconque concernant la Réserve Naturelle, savez-vous ou la
chercher ? Ou vous orientez-vous ?

Non Pas toujours / Hésitation Oui

Parmi les documents suivants, lesquels connaissez-vous ? (9 documents de communication
sur la RN)

N°1 N°2 N°3 N°4 N°5 N°6 N°7 N°8 N°9

Pouvez-vous tracer le périmétre de la RN sur une carte ?
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O O O O O

11.

12.

13.

Partie Il : INTERET

A quelle fréguence venez-vous voir la Réserve ?

Jamais

<1fois/an >1fois/an

>1

fois/trimestre

>1fois/mois

La RN propose des activités pédagogiques de découverte : ces activités vous intéressent-

elles ? Pourquoi ?

Pas du tout

Plut6t non Mitigé

Plutot oui Tout a fait

Avez-vous I'habitude de participer a certaines de ces activités ? Lesquelles plus précisément ?

Jamais

1 fois/an ou moins

2 fois/an ou plus

Découverte de la Réserve (ois
Plantes comestibles

eaux/faune)

Volcanisme (Mont Saint Loup)

Milieux (sansouires/roseliere)
Public enfants

chauve-souris...)
Sortie crépuscule

Autres

. Les animations de la RN sont-elles les bienvenues sur le territoire ?

Pas du tout

Plut6t non Mitigé

Plutét oui Tout a fait

Comment jugez-vous votre acces a des informations et actualités sur la RN ?

Insu

ffisante Correcte mais
limitée

Tout a fait
satisfaisante

Quel type d’information

S Vous manque ?

Evenement national (Féte de la Nature, Nuit de
la chouette, fréquence grenouille, nuit de la

Que pensez-vous de la maniére dont est gérée la RN ?

Désaccord ou désintérét

sans avis

Sans connaissance ou Mitigé

Plutot d’accord

Accord

Que pense la population de la maniéere dont est gérée la RN ?

Tres négatif

Négatif Mitigé

Positif

Tres positif
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14. Selon vous, la réglementation est-elle bien acceptée par la population ?

15.

16.

Pas du tout

Plut6t non

Mitigé Plutot oui

Tout a fait

Citez des activités / usages réglementés par la RN et que vous souhaitez souligner.

Et vous, pensez-vous que la reglementation soit légitime, bien dosée, adéquate ?

Pas du tout Plut6t non Mitigé Plutot oui Tout a fait

En deux-trois mots clés, qu’est-ce qu’une RN apporte a un territoire (positif / négatif) ?

Sémantique de la

Sémantique du
désintérét

Sémantique de
I'enrichissement
(patrimonial)

Sémantique de 'intérét

contrainte stratégique

17.

18.

19.

O O O O

Si la RN n'existait pas, qu'est ce qui changerait pour le territoire ? En positif / négatif.

Selon vous, est-il important qu'il existe une RN pour protéger ce patrimoine environnemental
2

Pas du tout Plutot non Mitigé Plutot oui Tout a fait

Constate-on facilement son utilité, son efficacité en tant qu'outil de protection de
I’environnement ?

Pas du tout Plutot non Mitigé Plutot oui Tout a fait

Avez-vous la méme image de cette RN qu’autrefois ?

Pas d’évolution du

Evolution négative du
ressenti

ressenti

Evolution positive du
ressenti

. Quel est I'intérét pour la commune d’étre a proximité / dans la réserve ?

Attractivité touristique o  Protection du patrimoine

Economie o  Animations / Education a I'environnement
Développement territorial o Aucun intérét

AUtre @ e
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21. Que vous a personnellement apporté la présence de la RN ? Plusieurs réponses possibles.
Echanges constructifs

o Economie

O O O O

Cadre de vie
Usages de loisirs
Connaissances
Refuge faune

O O O O O

Rien du tout
Contraintes
Nuisances

AULre @ e

22. Sivous étes un usager de la RN, la RN représente-t-elle des contraintes pour vous ?

Lesquelles ?

Tout a fait

Plutot oui

Plut6t non

Pas du tout

Partie Il : IMPLICATION et INTERACTIONS

23. Ces contraintes font-elles I'objet de négociations/discussions avec le gestionnaire/I’équipe

delaRN?

Non

Oui

24. Quelle image avez-vous de I’Adena, en deux mots ?

Forte critique

Quelques éléments
critiquables

Neutralité

Soutien de principe

Fort soutien

25. Selon vous, quel est son niveau de compétence en tant que gestionnaire de la RN ?

Aucune
compétence

Compétences
insuffisantes

Compétences
passables

Bonnes
compétences

« Référent
environnement

»

26. Vous sentez-vous consulté, entendu par la RN sur les sujets qui vous concernent ?

Argumentez.

Pas du tout

Plut6t non

Pluto6t oui

Tout a fait

27. Avez-vous des projets ou politiques communes avec la Réserve Naturelle ?

Oui

Non
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28.

20.

30.

31.

32.

33.

34.

Quelle est la qualité de vos rapports avec I'équipe de gestion de la RN ?

Conflit Pas de liens | Simple communication Echanges professionnels Relation amicale
ponctuelle réguliers

Ces liens ont-ils évolué avec le temps ?

Evolution négative du ressenti Pas d’évolution du ressenti Evolution positive du ressenti

Peut-on dire que vous-étes dans une relation d'interdépendance (I'un impacte I'autre) avec

laRN?

Pas du tout Plutot non X Plutot oui Tout a fait

Membres du Comité Consultatif

En tant que membre du CC, avez-vous l'impression d'étre impliqué dans la vie de la RN ?
Pourquoi ?

Pas du tout Plut6t non X Plutét oui Tout a fait

Que pensez-vous du CC, en tant qu’instance de discussion ?

Non Critiquable X Correcte Efficace et
intéressante légitime

Lors du CC, faites-vous des interventions régulierement (questions, prises de positions,
avis) ?

Jamais Rarement De temps en La plupart du Toujours
temps temps

Quelle est la fréquence de votre participation au CC ?

Présence Présence comprise Présence comprise Présence comprise Présence
<25% entre 25 et 45 % entre 45 et 55 % entre 55 et 75 % >75%
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IV. Bilan

Dressons le bilan des forces et faiblesses de la RN.

Atouts Faiblesses

Opportunités Menaces

Avez-vous des attentes particuliéres par rapport ala RN ?

35. Pour faire la synthése de tous les points abordés précédemment, la RN apporte-t-elle dans
I’ensemble plutot des bénéfices ou des inconvénients sur ce territoire ?

Seulement des Plus Equilibré Plus de bénéfices Seulement des
inconvénients d’inconvénients que bénéfices
que de bénéfices d’inconvénients

36. En général, qu’est-ce qu’une RN bien intégrée, bien appropriée sur le territoire ? Est-ce que cette RN
y correspond ?

Pas du tout Plut6t non X Plutot oui Tout a fait
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ANNEXE 3 : Grilles de notation

SIDNVSSIVNNOD

Indicateurs

Connaissance

Missions

Définition /
Valeurs a
mesurer

Connaissance

Connaissance
des 3 grandes
missions d'une

Question liée

Connaissance

Quelles sont, selon vous,
les principales missions

Connaissance

Protection,

Connaissance

Connaissance

Connaissance

Connaissance

Connaissance

. . réserve naturelle | d’'une Réserve Naturelle ? Gestion, Non réponse FAUX 1 2 3
générales . Y S
en général (telles | Pourquoi créé-t-on des RN Sensibilisation.
que définies par ?
RNF).
Travaux
d'entretien /
Travaux
Quelles sont, selon vous, | d'aménagement /
. les principales Animation /
Connaissance , . .
Champs thématiques d’actions de Ouverture au Faux ou non
.. des champs , . - . 0 1,20u3 4,50u6 70u8
d'actions . la Réserve Naturelle du public / Suivi reponse
d'action de la RN . L
Bagnas ? Ce sur quoi vous scientifique /
les voyez travailler. Surveillance du
périmeétre /
Sensibilisation et
pédagogie / ...
Connaissance de .
I'organisme Connaissez-vous
Gestionnaire . . I'organisme gestionnaire ADENA FAUX X X X VRAI
gestionnaires de
delaRN?
laRN
. Si vous voulez une
Connaissance de | . .
information quelconque
. sources , . Pas .
Informations RN " . concernant la Réserve Echelle de ressenti Non X . S X Oui
d'informations N toujours/hésitation
Naturelle, savez-vous ou
surla RN

la chercher ?
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Indicateurs

Outils de
communication

Définition /
Valeurs a
mesurer

Niveau de
connaissance des
outils de
communication

Question liée

Parmi les documents
suivants, lesquels

Documents de
communication
diffusés par la RN

min 1 doc dans

min 1 doc dans 2

min 1 doc dans

Tous

: . . une catégorie catégories chaque catégorie
produits par la connaissez-vous ? (Com, anim et
Réserve gestion)
Naturelle
Niveau de Comparaison du 3
connaissance Pouvez-vous tracer le érirf\étre tracé Localisati tocalisation g Itrace,
PRI . P . ) ocalisation peu uelques P
Périmeétre du site , périmétre de la RN sur P PN Méconnaissance L globalement R Périmétre exact
réel du avec le périmetre assuree approximations
une carte ? correcte

périmétre du site

reglementaire

peu significatives

Intérét

Intérét

Intérét

Intérét

Note
CONNAISSANCE

S13Y3LNI

Prise en compte

Intérét

Intérét

Intérét

Intérét

Intérét

dela
, . A quelle fréquence venez- )
Visite RN fréquentation du 9 . q , Echelle de temps Jamais <1fois/an >1fois/an >1fois/trimestre >1fois/mois
. vous voir la Réserve ?
site par les
acteurs locaux
Evaluation de
A La RN propose des
lintérét activités pédagogiques de
Activités - intérét | personnel pour i pedagogld ..., | Echelle de ressenti Pas du tout Plutét non Mitigé Plutét oui Tout a fait
- découverte : ces activités
les animations s
. vous intéressent-elles ?
hors-scolaires
Prise en compte
dela - .
L L Avez-vous I'habitude de Témoignage
Activités - participation des - R . , . . ) .
C participer a certaines de d'usages Jamais X 1 fois/an ou moins X 2 fois/an ou plus
participation acteurs locaux .
ces activités ? personnels

aux animations
de la RN
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Indicateurs

Définition /
Valeurs a
mesurer

Question liée

Evaluation de
Animations I'intérét actif Les animations de la RN N Sl et
. . on car peu .y ui mais pas e
10 L pour les sont-elles les bienvenues | Echelle de ressenti Pas du tout p Mitigé P Tout 2 fait
territoire . . . connues assez connues
animations hors- sur le territoire ?
scolaires
Evaluation du
sentiment Comment jugez-vous
. d'accessibilité votre acces a des . ) Correcte mais Tout 4 fait
11 | Informations RN . . . . ... | Echelle de ressenti Insuffisante X o X e
des informations | informations et actualités limitée satisfaisante
et actualités sur surla RN ?
la RN
Appropriation 3
. pprop . Que pensez-vous de la Des.?ccc’;rd Sans ) . .
Gestion - des choix de . . . (exprimé ou ) Des questions / Acceptée mais Connue et
12 . maniére dont est gérée la | Echelle de ressenti . connaissance ou A ,
personnel gestion de la RN RN ? ressenti par sans avis remises en cause peu connue acceptée
- avi : I'enquéteur)
: avis perso
Appropriation
. des choix de Que pense la population Pas de remarques
Gestion - . P .y pop .| Connues mais non s 9 Acceptée mais Connue et
13 R gestion de la RN de la maniére dont est Echelle de ressenti . Non connue ou différents selon .
population  ressenti du gérée la RN ? acceptée o mulilfe peu connue acceptée
climat général
Sentiment
d'acceptation Selon vous, la __
Réglementation - | générale de la réglementation est-elle . | Connues mais non CRC1S SR I Acceptée mais Connue et
14 . : ; . . Echelle de ressenti . Non connue ou différents selon ,
population reglementation bien acceptée par la acceptée o EBlE peu connue acceptée
delapartdela population ?
population locale
Sentiment
Et vous, pensez-vous que
Réglementation - personnel la reglementation soit
15 d'acceptation de o . , Echelle de ressenti Pas du tout Plutét non Mitigé Plutét oui Tout a fait
personnel la |égitime, bien dosée,
N . adéquate ?
réglementation
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Indicateurs

Définition /
Valeurs a
mesurer

Question liée

Analyse du Et vous, pensez-vous que i
Réglementation sentiment la re ' P . q Remlste en Acceptée quoique
15 personnel d'acceptation de a, r?g.lementatlon S,OIt '.Analyie de it vécue comme une Acceptée
. " |égitime, bien dosée, I'enquéteur ou ]
(interprété) la adéquate ? IR (R FaEaee contrainte
réglementation ’
Evaluation
franche et En deux-trois mots clés, .
16 Plus-value ,.dlr,efte de , qu’est-c\e qu’un(? RN , Chan?ps Contrainte Désintérét Intérét administratif | pragmatique ou Ennch.lssen’.lent
I'intérét porté apporte a un territoire sémantiques St (patrimonial)
pour la RN et son (positif / négatif) ?
travail
Evaluation du Selon vous, est-il
ressenti global | important qu'il existe une
17 Importance autour de la RN pour protéger ce Echelle de ressenti Pas du tout Plut6t non Mitigé Plutét oui Tout a fait
présence de la patrimoine
RN environnemental ?
Ne reconnait
I'importance
(existence,
Analyse du Selon vous, est-il localisation) ni Principe ok, mais | Principe ok, ici ok, . -
17 Importance sentiment important que cette RN Analyse de d'une RN en pas ici et/ou pas celle-la ok, mais Principe ok, ici... Pr|nC|piok, il
(interprété) d'importance de | existe ici pour protéger ce I'enquéteur genéral, ni de celle- | celle-la et/ou pas | mode gestion remis Ok (soutien) (enthozsiasme)
la réserve patrimoine naturel ? ci en particulier comme ¢a en cause
ou
Refus de réponse
Evaluation du Constate-on facilement
ressenti global son utilité, son efficacité
18 Utilité autour de la en tant qu'outil de Echelle de ressenti Pas du tout Plutot non Mitigé Plutét oui Tout a fait
présence de la protection de
RN I’environnement ?
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No

Indicateurs

Définition /
Valeurs a
mesurer

Question liée

Cette RN vous semble-t-

Ne reconnait
I'utilité (role,

RN

la présence de la RN ?

Connaissances /
Refuge faune /
Rien du tout /

Analyse du elle utile (role, efficacité) eﬁica.dt_e) ni dans o . Principe ok, mais Principe ok, et o
. . S le principe d'une Principe ok, mais | efficacité de celle-ci ., Principe ok, et
Efficacité sentiment en tant qu'outil de Analyse de o ; L o efficacité de celle- L
18 int sté d'utilité de | tection de | X ¢ at RN en général, ni | celle-ciestinutile | = limitée / Ou ne e efficacité de
(interprété) u ',' edela Pro ection de fa nature enqueteur de celle-ci en et/ou inefficace | voit pas I'efficacité : cliorabl celle-ci parfaite
réserve (oiseaux, plantes, faune et particulier mais fait confiance T
flore en général) ? ou
Refus de réponse
Evaluation de
I'évolution du .
Evolution ressenti Avez-vous la méme image . | Evolution négative Pas d'évolution du VO 'ut|on
19 ) . X - Echelle de ressenti ) X ) X positive du
représentation | personnel autour | de cette RN qu’autrefois ? du ressenti ressenti ressenti
de la présence
de laRN
Attractivité
touristique /
Economie /
. Développement
Ressenti de e sa .pp.
lintérat de la Quel est I'intérét pour la territorial /
Proximité - ., commune d’étre a Protection du ) A A s 2 intéréts 3 intéréts
20 présence de la L, , . Contrainte Aucun intérét 1 intérét identifié ) e ) el
communes RN pour Ia proximité / dans la réserve patrimoine / identifiés identifiés
commune ? Animations et
éducation a
I’environnement /
Aucun intérét /
Autre
Economie /
. Echanges
Ressenti de g.
N constructifs /
., I'intérét Que vous a . PR s
Proximité - . . Cadre de vie / ) . e 2 intéréts 3 intéréts
21 personnel a la personnellement apporté . Contrainte Aucun intérét 1 intérét identifié o e
personnel proximité de Ia Usages de loisirs / identifiés identifiés
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No

Indicateurs

Définition /
Valeurs a
mesurer

Question liée

Contraintes /
Nuisances /
Autres

22

Contraintes

Ressenti des
contraintes
induites par la
RN

Si vous étes un usager de

la RN, la RN représente-t-

elle des contraintes pour
vous ?

Echelle de ressenti

Tout a fait /
Contrainte tres
forte

Plutot oui

Mitigée : contrainte
pas complétement
acceptée

Plut6t non ou
contrainte
acceptée

Pas vécu comme
une contrainte

Note INTERET
(sans
pondération)

NOILVIITd I

Implication

implication

Implication

implication

implication

implication

implication

implication

implication

Ces contraintes font-elles

Ressenti des I'objet de
Négociation des contraintes négociations/discussions . .
23 & . - € / Echelle de ressenti Non X X X Oui
contraintes induites par la avec le
RN gestionnaire/l'équipe de
laRN?
Positionnement . Quelques ’
Image Quelle image avez-vous de Champs . " o Soutien de )
24 . . par rapport au , X Forte critique éléments Neutralité .. Fort soutien
gestionnaire . . la LPO, en deux mots ? sémantiques L principe
gestionnaire critiquables
Estimation du Selon vous, quel est son
25 Compétences niveau de niveau de compétence en Echelle de ressenti Aucune Compétences Compétences Bonnes "Référent
gestionnaire compétence du tant que gestionnaire de compétence insuffisantes passables compétences environnement"
gestionnaire laRN?
. Vous sentez-vous
Evaluation du X .
Qualité de sentiment consulté, concerte,
26 I'écoute d'écoute et de entendu par la RN sur les | Echelle de ressenti Pas du tout Plutot non X Plutét oui Tout a fait

considération

sujets qui vous concernent
? Argumentez.
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Indicateurs

Définition /

Valeurs a
mesurer

Question liée

Projets commun

Evaluation de la

Avez-vous des projets ou

Graduation selon

Non et ne veut pas

Non mais

Oui mais pas

27 (brut + place de I'acteur | politiques communes avec complément o ) assez implication | Oui, satisfaisant
A L SR B ou non intéressé dommage
interprété) vis-a-vis de la RN la RN réponse (acteur ou RN)
Evaluation du
ressenti de la - .
s Quelle est la qualité de Graduation des .
., qualité des b . . Simple Echanges
Qualité rapports vos rapports avec I'équipe | rapports humains . ) o . ) )
28 . rapports X Conflit Pas de liens communication professionnels Relation amicale
humains . de gestionde laRN ? (retenue du plus "
humains avec . . . ponctuelle réguliers
. (Plusieurs choix possibles) fort)
I'équipe de la
RN.
. Evaluation de
Evolution . . . S . ;
I'évolution de Ces liens ont-ils évolués . . o ' . Evolution
29 rapports Echelle de ressenti | Evolution négative X Pas d'évolution X L
. ces rapports avec le temps ? positive
humains .
humains.
. Peut-on dire que vous-
Evaluation de la R 9 .
ualité des étes dans une relation
30 | Interdépendance éczan es entre d'interdépendance (I'un | Echelle de ressenti Pas du tout Plutét non Mitigée Plutét oui Tout a fait
g impact I'autre) avec la RN
acteurs et RN -
Note
IMPLICATION
Membres Comité
CCG de Gestion (CCG) CCG ‘ CCG CCG CCG CCG CCG ‘ CCG
Evaluation du
. En tant que membre du
Sentiment sentiment CC, avez-vous l'impression
31 . d'implicationala| ...~ . ., P | Echelle de ressenti Pas du tout Plutot non X Plutét oui Tout a fait
d'implication d'étre impliqué dans la vie
RN, de la part
delaRN?
des locaux
Avis et critiques
personnelles Que pensez-vous du CC, - .
32 Avis sur le CC envers le en tant qu’instance de Echelle de ressenti | Non intéressante Critiquable X Correcte Ié:i:icris
fonctionnement discussion ?
du CC.

86



No

33

Indicateurs

Interventions

Définition /
Valeurs a
mesurer

Participation
qualitative :
évaluation de
I'investissement
au CCdes
acteurs
principaux

Question liée

Lors du CC, faites-vous des
interventions
régulierement (questions,
prises de positions/avis) ?

Echelle de ressenti

Jamais

Rarement

De temps en temps

La plupart du
temps

Toujours

34

Participation

Participation
quantitative :
taux de
participation des
acteurs lors des
comités
consultatifs de
gestion

Quelle est la fréquence de
votre participation au CC ?

Echelle de ressenti

Taux de présence
<25%

Taux de présence
compris entre 25
et45%

Taux de présence
compris entre 45 et
55 %

Taux de présence
compris entre
55et75%

Taux de
présence > 75 %

Note CCG

NV1Ig

Pour faire la synthése de
tous les points abordés

Bilan des apports précédemment, la RN Plus Plus de
positifs et du apporte-t-elle dans ) Que des d'inconvénients I « g Que des
35 Balance . o , N Echelle de ressenti | . - Equilibré bénéfices que . e
poids négatif de I’ensemble plutét des inconvénients que de N - bénéfices
- g P d'inconvénients
la RN sur le territ bénéfices ou des bénéfices
inconvénients sur ce
territoire ?
. En général, qu’est-ce
Bilan des apports B £ . d S
- gu’une RN bien intégrée,
. positifs et du . L . R - <
36 Avis ancrage oids néeatif de bien appropriée sur le Echelle de ressenti Pas du tout Plutét non X Plutét oui Tout a fait
P & . territoire ? Est-ce que
la RN sur le territ
cette RN y correspond ?
Note Bilan
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simplifiée

ANNEXE 4 : Spatialisation de I'échantillon - représentation schématique

Catégorie acteurs

« usagers locaux »

Régionale®

Départementale
Comité
L Fédé chasse
pédestre

Fédé péche

Interco

Marseillan
Patrimoine

. Associations
Agathé
Environnement

de quartier
Colibri

Centres
équestres

Proprigtaires
Cave coop
Richemer
et

e Société
RNN chasse Agde
exploitants Ostréiculteurs Bagnas

chasse

EXpropriés

Marseillan
Camping
OLTRA

Camping Les
Mediterranges

ar

Marseillan

* ¢ LR, PACA et Midi-Pyrénées

OT Agde

Musée de
I'Ephiébe

CL-MIC
Catégorie acteurs

« partenaires et élus

locaux »

Régionale®

DREAL

Région

AFB/ARE

Gardes du
littoral

Départementale

Chambre
agriculture

Département

Interca

Gendarmerie

Palices Folice
municipales

naticnale

Brigade
bquestre

RNN
EERGEH

Ville

Marseillan
* . LR, PACA et Midi-Pyrénées

ville Agde
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Catégorie acteurs

« scientifiques »

Natienale

Régionale*

CBN-Med

EID

Ecologistes
de
Pale relais Tour du
lagunes

VEuziere
Valat OPIE

CEN-LR

Tela
Botanica

IFREMER

Départementale

CNRS.

Université
Paul
Valery

LPO 34 ACH

RNN
Bagnas

bagueurs

* LR, PACA et Midi-Pyrénées

Catégorie acteurs
« EEDD »

Régionale*

Départementale

COOPERE
34

Interco
CPIE
Bassin de ARDAM
Thau

RNN
Bagnas

* 1 LR, PACA et Midi-Pyrénées

89



ANNEXE 5 : Echantillon enquété

Nom

Structure(s)

Usagers locaux

Pierre Challiez

Chambre agri / exploitant Maraval

Luc Seco

Fédé péche / APPMA / exploitant Maraval

Gérard Pouget

Société chasse Agde / exploitant Maraval
et hors RN

Olivier Oltra

Camping Oltra

Savinka Boujol

Camping les Méditerranées

Afrae el Hadrami

OT Marseillan

Bernard Marty

Fédé chasse 34

stéphane Hugonnet

Exploitant Maraval / Cave coop Richemer

Partenaires et élus locaux

Christine Rochat DREAL

Nadine Bosc AE RMC
Christophe Rieufrégier Département
Murielle Ribot Région

Francois Ghione DDTM

Sébastien Frey Agde

Yves Michel Marseillan / SAM
Sophie Drai CAHM

Valérie escudier

Brigade équestre

Joel Bofill Brigade environnement
Matthieu Delabie CdL
Christophe Beltran VNF

Acteurs scientifiques

Régis Gallais RN Estagnol (ONCFS)
Patrick Grillas TdV

Benoit Devillers Université Paul Valéry
Sonia Bertrand CEN LR

Magali Boyce

Pole relais lagune

Patrice Cramm

Ornithologue

Julian Le Viol

SMBT

Ludovic Foulc

Salines Villeneuve

Acteurs EEDD

Emilie Varraud CPIE-BT
Sophy Rabié College Marseillan
Jean-Paul Salasse GRAINE LR
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